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¿AFIRMA ALGUNA VEZ EL P. SUÁREZ QUE 
LOS PRIMEROS PRINCIPIOS SON INDUCTIVOS? 


I. Errores que se le atribuyen en esta materia. 


En el campo de la moderna literatura filosófico-teológica es fre- 
cuente la afirmación de que Suárez negó al principio de identidad 
comparada la universalidad y necesidad metafísica que la Filosofía 
perenne siempre le había reconocido; porque no sólo restringió su 
aplicación al mundo de los seres finitos, sino que, aun dentro de tales 
límites, lo tuvo por una proposición inductiva, experimental. Y así, 
el Cardenal Billot escribe con su acostumbrado estilo: “Ex modo... 
quo concipitur relatio, pendet omnis modus concipiendi hoc myste- 
rium, et solvendi argumenta in contrarium. Quod si phantasia 1llu- 
sus oblivisceris supremas categorias quibus in creatis ens dividitur, 
minime esse univocas, sed relationes concipias per modum cujusdam 
absoluti, perinde ac si nihil esset in re praeter ipsum fundamentum, 
et hunc conceptum proportionaliter applices materiae de Trinitate, 
lam nihil ex natura relationis poteris eruere quo vel probabiliter sa- 
tis facias argumentis. Sed et necessitate quadam hoc tandem tibi 
deveniendum erit, ut dicas principium identitatis comparatae (quae 
sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se) esse principium merae 
inductionis, quod, quum per solam experientiam comparetur, non est 
necessario universaliter verum, imo simpliciter fallit in divinis. (Suá- 
rez, de Trinitate, l. 4. c. 3.) Si autem bene penetres principia quae 
de relatione tradit Angelicus..., praesto tibi erit unde vere refellas 
rationes oppositas, quantum sc. necesse est, ut ab evidenti contradic- 
tione dogma catholicum vindicetur” (1). De semejante manera se ex- 
presa Mattiussi (2). Dom Janssens añade en juguetón concepteo: “Ad 
vim hujus axiomatis vitandam de ipsa veritate eiusdem dubitare non 


(1) De Deo Uno et Trino, pp. 379 y 380, ed. 6.*. 
(2) De Deo Uno ei Trino, pp. 88 y 89. 
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dubitavit” (1); y Penido, filosofando sobre la razón de un tal traspié. 


- del Dr. Exímio, nota que “il ne suffit aucunement d'appliquer mé- 
caniquement les régles des “noms divins”, mais il les faut interpré- 
ter proportionellement a chaque cas. Pour-M'y avoir peut-étre point 
songé, Suárez, aprés avoir mis son esprit á la torture, a dú, pour 
se tirer d'un mauvais pas, faire quelques concessions aux symbolis- 
tes et nier le caractere absolu et universel du principe d'identité 
comparée” /2y y 

Por su parte M. Mahieu repite la misma inculpación, y señala 
además sus terroríficas consecuencias. “Suárez, dice, déclare... que 
le principe de non-contradiction (sic) ne peut-étre applicable en Dieu, 


exagérant tout d'un coup la transcendance divine qu'il atténuait en 


niant Vanalogie de proportionalité, et compromettant irrémédiable- 
ment tout son édifice théologique, par le doute jeté sur les fonde- 
ments mémes de la raison” (3). “Sa conception du principe d'identité 
aboutit a mettre le mystere de la Ste. Trinité non seulement áu-des- 
sus de la raison, mais en dehors d'elle et en opposition formelle avec 
elle” (4). : 

El mismo P. Descoqs, aun teniendo por excesivamente pesimistas 
y falsas las conclusiones de Mahiew sobre los peligros y transcen- 
dencia de esa doctrina suareziana, la reconoce no obstante como au- 


téntica, y, desde luego, la califica de errónea (5). Pero Rougier es- 


candalizado como científico, jubiloso como acatólico, por poder cons- 


(1) De Deo Trino, p. 239. 
(2) Le Róle de Panalogie en théologie dogmatique, p. 319. Generalmente 


hablando, los autores tomistas modernos, en el tratado de Trinitate, hacen a 


Suárez la misma inculpación. 

(3) Francois Suárez. Sa philosophie et les rapports qu'elle a avec sa theo- 
logie, p. 506. 

(£): Ibid p.: XIV? CÉ£) Do 357 

(5) “Il faut reconnaitre cependant qu'en un point tout particulier, celui de 
la défense du dogme du point de vue de la raison, dans un numéro d'une di- 
zaine de lignes de son traité de la Trinité (l. 1, c. 11, n. 20), Suárez donne en 
passant cette solution: qu'óon ne peut 'prouver par la raison l'extension d'un 
principe premier, celui de l'identité de P'étre á l'étre infini. Cest la certainement 
une grave erreur, rendue plus manifeste par le progrés moderne de l'epistémolo- 
gie; mais cette application fausse du principe á un point tout spécial n'a aucu- 
ne répercussion sur l'ensemble de la doctrine et, de vrai, l'on ne peut nullement 
dire qu'elle ait compromis son'édifice théologique. 
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tatar un nuevo y ruidoso fracaso del Escolasticismo, pone de relie- 
ve aun más vigorosamente que Mahieu la destructora eficacia de tan 
desesperada opimón. “Le principe d'identité devient ainsi, au gré 
de Suárez, une loi a posteriori, comme celles de la Mécanique et de 
la Physique, valable seulement pour les créatures. Mais alors, les 
Mathématiques perdent leur caractere de vérités nécessaires qu'on 
leur accordait universellement á cette époque, et rien ne garantit plus 
la validité de leurs déductions en dehors de vérifications pratiques 
qu'on en peut tenter. ; 

Quant a la Divinité, elle devient tout á fait inintelligible pour un 
esprit humain, puisque le principe d'identité (comparée) reste la nor- 
me de notre compréhension. Suárez se flatte d'une opinion quí lui 
semblait témoigner la transcendance du mystere de la Trinité: il ne 
voit pas que jamais plus désespéré aveu d'impuissance ne fut pro- 
féré par un théologien; aveu, qui ne se contente pas d'étre une pro- 
fession d'agnosticisme enrégistrant que nous ne pouvons rien co- 
naitre de la nature divine, mais qui met en opposition violente, en 
conflit radical, la raison et la foi, la philosophie et la théologie, que 
toute la Scolastique, le Thomisme en particulier, s'était efforcé d'ac- 
corder” (1), 

Mas si hemos de creer a Mahieu, en el sistema doctrinal de Suá- 


rez, son,además proposiciones inductivas, experimentales, no sólo 


la llamada por él y algunos escolásticos evidente ex solis terminis, 
“quidquid movetur ab alio movetur” sino también en general, los 
realmente primeros principios /2). 

Es manifiesto que toda Filosofía empirista, que convierta los pri- 
meros principios de la razón en meras leyes físicas, proposiciones de 
orden experimental destruye la verdadera ciencia: universal, inmu- 
table, eterna. Si, pues, Suárez profesó tales opiniones, merece en un 
sentido diverso, sí, pero no menos real que Kant, el título de des- 


(1) Scolastique et Thomisme, pp. 687, 688. 

(2) O.c. pp. 190-506. En la p. 524 escribe: “Or il se trouve que son systé- 
me conduit justement a la négation des principes fondamentéaux de la raison, 
et a la déclaration qu'il n'y a dans ces vérités essentielles que des constata- 
tions expérimentales, vérificables seulement dans le monde des créatures”. 

En Nouvelle Revue Théologique, v. 49, p. 94, también se afirma en general 
que para Suárez los primeros principios son inductivos y se alegan los mis- 
mos pasajes que aduce Mahieu. 


te cargo sin haber ponderado y cuidadosamente justipreciado sus pa 
labras y adquirido el, por así decirlo, doloroso convencimiento de qt 
no admitían interpretación más razonable ni más benigna; pero real- 


vista, en realidad, como después veremos, bien oportuna, pletórica 
de fecundo pensamiento y referente sólo al principio de identidad 
comparada, bastó para que se le imputase la opinión de que no sólo - 


experimentales, haciendo caso omiso de otros pasajes en los cuales 
tratando de propósito la materia afirma y demuestra todo lo contra- 


PP. 91-98) expuso de un modo sumario, sí, pero sagaz y objetivo, el 
pensamiento de Suárez; sin embargo, escritores posteriores, como 
Penido, no dan la menor muestra de haberse desengañado, y repiten 
la consabida acusación, con aire de verdad inconcusa -y ya por todos n 
recibida. Justo, pues, será que insistamos en la defensa del gran 5 
teólogo, exponiendo con alguna mayor extensión las ideas del Pa- 
dre Dalmau, y completándolas con algunas nuevas consideraciones. 
Vamos, pues, brevemente a investigar si para Suárez los primeros 
principios en general se adquieren por inducción, de suerte que ca- 
rezcan de absoluta necesidad y universalidad; y si en particular el 
principio de identidad comparada es una ley física aplicable solamen- 
- te al ser finito. 


II. ¿Cuál es la intervención de la experiencia en la percepia 
ción de los primeros principios? 


Había asentado Aristóteles en el L 1, c. 1. de su Metafísica que 
el arte proviene de la experiencia (1); y es claro para penertrar. el mE 
sentido de semejante aseveración era menester primeramente IA 


UD) "Araaiye: y emocion xa téyyo dra o ¿prrerplas toic a í ; 
- pes yap cpuzetpla ty vry emotnsev>. 


ir el significado de sus términos en la mente del mismo Aristó- 
y después determinar el influjo de esa experiencia en el proce- 
era so cognoscitivo cuyo fin es el arte. Esto es cabalmente lo que hace 
E Suárez. Para nuestro propósito poco importa la exactitud o inexac- 
titud con que interprete el pensamiento del Estagirita, aunque él fun- 
dado en buenas razones entiende que lo interpreta y explica fiel- 
- mente, y nosotros no vemos indicio de lo contrario; lo que nos inte- 
 resa es el pensamiento del mismo Suárez. 
Opina, pues, que en el texto comentado arte es lo mismo que cien- 
8 cia, pero estricta ciencia, o sea la que obtiene sus conclusiones me- 
> diante la demostración arquitectónica o propter quid (D. M., 1, s. VI, 
> n. 24). Pero ¿qué entiende por experiencia? La atenta consideración 
de tres pasajes: D. M., s. VL n. 23-30; De Anima, L. II, c. VI, 
her n. 7-10; ib. c. 30, n. 7; inspira la certeza de que para Suárez puede 
- tener esta palabra varios sentidos, y no igualmente según todos ellos 
- ha de decirse que la experiencia contribuye a la producción de la 


A) “Potest... experientia late sumpta dici de quacumgue per- 
'ceptione unius singularis, quomodo dici potest quis esse expertus vi- 
num inebriare etiam si semel tantum id passus sit, vel in alio vi- 
derit” (1). 

0 Quia vero ut Hypocrates dixit, NAO fallax est, pro- 
- prie mon accipitur pro unius tantum cognitione, sed pue: singula- 
Ej rium” (2, 

Pero la percepción de uno o varios singulares, en cuanto acto de 
s sentidos, tiene también hogar en 3 seres cognoscitivos irraciona- 


en tal conocimiento sensible. ¿En qué, pues, consistirá? “Ulte- 
requiritur collatio quaedam eorumdem singularium inter se (3). 
sando ulteriormente la naturaleza de esta colación de varios 
es, observa que no se trata de conferir diversas percepciones 
solo objeto individual, singular; sino de varios semejantes; y 
sentido se podría decir “eiusdem secundum: similitudinem cir- 
”, aunque no numéricamente; ver. “quod tale medi- 
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camentum profuit Petro laboranti hoc morbo, et Paulo similiter; nam 
si non sit similitudo sufficiens, saepe videbitur esse experientia et re 
vera non erit. Unde provenit ut saepe sit experimentum fallax” (1). 

¡Cabe ahora preguntar de qué-facultad es acto semejante colación 
o aprehensión comparativa. En los brutos, los repetidos actos cognos- 
citivos que versan sobre objetos ya convenientes ya nocivos, y la fa- 
cilidad que adquieren de conocerlos en lo futuro (2), no salvan los 
límites del sentido, pues en tal actividad nada existe que implique jui- 
cio formal (3) u.otro cualquier acto de inteligencia (4). Pero esa co- 
lación, elemento específico de la experiencia humana, ¿es de tal modo 
propia del hombre, que no obstante pueda atribuirse a una facultad 
sensible, o es, por el contrario, obra de otra más noble potencia? “Hoc 
igitud modo propria est hominis experientia, quae licet sensu inchoe- 
tur (secundum elementa illa communia brutis) mente tamen et ratione 
perficitur... unde non consistit in notitia aprehensiva, sed in iudicati- 
va ex qua generatur habilitas quaedam qua homo promptus redditur 
ad iudicandum hunc effectum solere a tali causa prodire...” (5). Y 
más expresivamente aún, si cabe, “Respondetur experimentum, pro- 
prie loquendo, inmediate fieri in sensibus exterioribus, quum ipsi a 
rebus obiectis immutantur, et intuitive eas cognoscunt, quod est expe- 
riri, sicut tactus experitur ignem calefacere, non aliter quam impre- 
sionem ab igne factam praesentialiter percipiendo; at vero cognosce- 
re huiusmodi experimentalem effectum componendo ac dividendo pro- 
prium est intellectivae potentiae, talisque cognitio dicitur proprie ex- 
perimentalis, hoc est, alicuius effectus exterius sensibilis saepius re- 
petita cognitio, unde Aristóteles dixit ex multis memorlis causari expe- 
rimentum; et experimentis, artem atque inductionem universalem. 


(1) .. Tbid., n. 23. 

(2) Lo que en los brutos suele llamarse experiencia, es algo muy diferen- 
te de los actos propios de la estimativa. Por esta facultad anteriormente a toda 
experiencia, huye la oveja del lobo; pero, en cambio, la primera vez que ve al 
pastor no percibe en él la razón de conveniente para ella; esta percepción será 
efecto de cierta experiencia; tendrá lugar, vgr., cuando algunas veces le haya 
alargado el pan o la haya guiado al pasto. V. Sto. Tom. 1. P. q. 78, a. 4. 

(3) La doctrina escolástica sobre este punto se halla bien resumida en 
LossaDa, de Anima, d. 5, c. 5, n. 146. Cf. d. 1, c. 4. n. 69. URRABURU, Psych, 
P. 1, pp 843-918 y 795-806; FrozBes, Psych. Speculativa, 1, p. 26-54; Loi hA 

(4) Suárez, De anima, 1. 3, Cc. 6, n. 7; C. 30, n. 7. ' 

(5) Suárez, D. M., LI, s. VI, n. 23. Cf. un. 27. 
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> igitur experimentum ; actus est intelléctus; ut ex multis patet” (1). 
Y porque en la opinión de muchos es acto de la virtud cogitati- 
, Suárez insiste en a no puede O pues o formalmente 
En resumen, la 
experiencia, adecuadamente considerada, a según Suárez, 
FS E La primera percepción sensible de un singular, la de otros que le 
ps sean semejantes, el recuerdo sensitivo y, especialmente, simultáneo 
e de todos ellos. Todos estos actos, sin excepción, se dan también en 
+ los brutos. 

:2. Pero en cuanto es propia del hombre, incluye, además, cierta 
_ comparación | de los diversos particulares semejantes percibidos, ya 


“entre sí, ya con la razón común o de semejanza; en cuanto que no 
sólo es percibida directamente como realidad existente en ellos, sino 
; ES que en un juicio verdadero y formal es, como tal, afirmada. El ejem- 
plo. traído por. Aristóteles (3). y considerado por Suárez, ilustrará 
lo dicho hasta el presente sobre los elementos integrales de la expe- 
riencia humana. Supongámos que cierto individuo enfermo toma de- 
- terminada medicina y recobra la salud, y que después otros varios, 
víctimas de la. misma enfermedad, usan del mismo remedio y quedan, 
asimismo, curados. Recordando en “seguida mi memoria cada uno 
la de estos casos en particular y todos juntos, fácilmente advertirá en 
per ellos mi inteligencia lo que encierran de común o semejante así en la 
- enfermedad como en el tratamiento; y en un verdadero y formal jui- 
cio pronunciará que aquellos sujetos, con el uso de tal medicina, se 
paa “La percepción decada uno de los elementos enumerados per- 
nece, sin disda, la: os humana, adecuadamente considera- 


cra mientras me A en los límites de la experien- 
_formulo la proposición universal: Todo hombre atacado de tal 


TA 


edad, sana si usa tal medicina; me limito a afirmar el hecho 


y SUÁREZ, De anima, l. 3, <. 6, n. 10. 
De anima, 1. 3, c. 30, n 7. 
Met, 1 1, c. L 


q a lo pasado; aunque da habilidad, Lean para juzgar en 
una proposición universal, del porvenir; y no-Sólo.del porvenir, sino 
de los casos pasados no observados, y de todos los posibles semejan- 
tes. “Non ergo pertinet ad experimentum collectio universalis ex sin 
gularibus, multoque minus assensus universalis, sed solum firmum 
'—promptumque ¡udicium circa singularia”. (1), Esa proposición uni 
versal ulterior a la experiencia es, dice Aristóteles, la misma ciencia 
“Compertum haberi Calliae hoc morbo laboranti hoc profuisse, item- 
que Socrati, atque' eodem: modo pandas singulatim, experienfias 0% 


esse” (2). 
B) De la experiencia humana así definida y descrita es de la que 
Suárez trata cuando, con Aristóteles, investiga su influjo en la ge- 
neración de la estricta ciencia, y, en especial, de los primeros princi- 
pios, en que se funda. Así aparece con evidencia en los nn. 23-30 del: 
lugar ya citado, y sobre todo, en el 27, donde, fechazando la opinión 
de los que propugnaban la necesidad de la experiencia para la formu- 
lación de todos y cada uno de los primeros principios, escribe: “Nihi= 
lominus, si de experientia proprie dícta sit sermo, mihi videtur dis- 
tinctione utendum tam in principiis ipsis quam in modo adquirendi 
scientiam. Dixi si de experientia propria sit sermo, quíia si generatim 
| agatur de quacumque sensibili cognitione necessaria ad aprehensio- 
nem terminorum et intelligentiam, clarum est hanc esse wnecessariam uE 
ad cognitionem terminorum, quia ommis nostra cognitio a sensu in- 
- cipit; haec autem non est propria experientia, quae, ut ex dictis cons-. 
- tat, in iudicio seu habitu iudicativo consistit; et de hac, sine dubio,. 
Jlocutus est Aristoteles. De hac ergo loquendo distinctione utendum 
est; principia enim non omnia aequalia sunt”. . 
Antes de pasar adelante, bueno, ya que no necesario, será advertir 
1). Que cuando se juzga necesaria la experiencia humana, según 

| E su elemento especificativo, a saber, el juicio formal antes descrito A 
- para la adquisición de un principio, por el mismo caso se afirma l: 
- necesidad de los actos, ya sensitivos, ya intelectivos, que a tal juicio 
cr de preceder, aunque concurran menos próximamente que. él mis- 


(1) MDMA al n 23. Pd 
We a PEO ale ERA 
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mo a la producción de la proposición universal, en que consiste la 
ciencia. : 

2). Que aun estableciendo la necesidad de una más o menos es- 
tricta experiencia para llegar a concebir con claridad los términos de 
una proposición cualquiera, puede sostenerse que ésta no es inducti- 
va, si el motivo de atribuir tal predicado a tal sujeto no es la expe- 
riencia misma, ya pura, ya fecundada por el principio de razón sufi- 
ciente, sino la intrínseca naturaleza de uno y otro, evidentemente ma- 
nifestada, de suerte que aparezcan conexos con necesidad ineludible, 
Es claro que para formarme idea de todo y de parte, de mayor y me- 
nor, he menester cierta experiencia o conocimiento sensible; sin em- 
bargo, el motivo por que afirmo: El todo es mayor que su parte, no 
es la sensación misma, ni tampoco la observación de varios todos, 
mayores, naturalmente, que sus partes; sino el mismo ser de todo y 
de parte, en cuanto aparecen evidentemente a mi inteligencia en esa 
relación indefectible de mayor a menor. Pueril y ocioso sería insistir 
en que tal es la doctrina común entre los escolásticos (1). Y esto su- 
puesto, ¿cuándo y cómo la experiencia es determinante de la ciencia? 

C) Al filosofar Suárez sobre la sentencia aristotélica: scientiam 
per experientiam generar, suscita una interesante dificultad y pro- 
pone una cuestión. La dificultad es la siguiente: ¿Cómo la experien- 
cia, que jamás trasciende los límites de lo individual y empírico, pue- 
de ser causa de la ciencia, cuyo objeto es universal y abstracto? ¿Cómo 


* el conocimiento de un fenómeno singular y aun de varios, me puede 


facultar para extender su esquema a la serie infinita de pasados, fu- 
turos y posibles ? 

La cuestión no es menos importante. Dado, pregunta, que la ex- 
periencia contribuya a la adquisición de la ciencia, ¿siempre será para 
ello necesaria, de suerte que nunca pueda haber ciencia sin experien- 
cia? (2). 

Tan franca y vívida proposición de la dificultad muestra la con- 
ciencia que el Escolasticismo tenía del'arduo problema incluído en el 
tránsito de la percepción empírica a la abstracción y generalización 
universal, y sugiere al lector cierta esperanza de que la solución no 


(1)  Ukrramuru, Logica Major, 1. 2, d. 2, sobre todo en el c. 3 expone con 
copiosa documentación la doctrina tradicional de los escolásticos. 
(ADM. dos, ¿V 1, «00.024 Y, 25: 
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va a ser empirista y anticientífica, como si las conclusiones y los prin- 
cipios de la ciencia no hubieran de tener otro motivo que el conoci- 
miento de los singulares. Pero las palabras de-Suárez, de una com- 
prensión y, a la vez, de un detallismo en tal asunto nunca, que se- 
pamos, superados en la Escuela, satisfacen nuestra expectación, ex- 
presando de modo categórico que la experiencia arriba descrita ja- 
más es motivo del asentimiento científico, ni a las conclusiones, ni a 
los principios; sino solamente ocasión o condición, más o menos in- 
dispensable, para percibir con claridad los términos de la proposi- 
ción; de suerte que si ésta es un primer principio, el motivo que de- 
termine la atribución consciente y cierta del predicado al sujeto, con- 
siste tan sólo en la misma conexión objetiva de entrambos a la men» ' 
te, con evidencia, representada, una vez que ellos fueron con claridad 
aprehendidos y comparados. “Respondetur, dice, argumentum (la di- 
ficultad arriba propuesta) concludere experientiam esse non posse 
propriam et per se causam artis seu scientiam a priori, sed esse oc- 
cassionem vel conditionem quamdam necessariam, qua paratur via 
ad scientiam adquirendam. Quod intelligitur facile advertendo in 
scientia duo per se requiri, sc. veritatem quae scitur ac demonstratur, 


quae conclusio dicitur; et principia per quae scitur ac demonstratur. 
Scientia ergo conclusionis per se tantum pendet ex principiis; nam 
quum sit scientia a priori, ut diximus, medium ex quo per se dedu- 
citur non est experientia, sed causa ipsius effectus quem experimur; 
unde si principia, quae causam conclusionis continent, sciri possent 
vel intelligi clare sine experientia, nullo modo scientia conclusionis ab 
experientia penderet. Principiorum autem cognitio evidens, quae pro- 


pria illorum est, non ex aliquo medio sed ex ipso naturali lumine in- 
mediate nascitur, cognita extremorum significatione seu ratione. Agi- 
mus autem de principiis primis et inmediatis, nam si sint mediata, 
erunt conclusiones demonstratae de quibus eadem erit ratio quae de 
omnibus aliis veritatibus, quae a priori sciuntur. Igitur nec inme- 
diata principia per sé cognoscuntur “per experientiam tamquam per 
medium proprium; hoc enim modo non cognoscerentur ut principia, 
sed ut conclusiones a posteriori demonstratae, et scitae per scientiam 
quia; ut sic autem non possent esse sufficientia ad generandam 
scientiam propter quid conclusionis, quia non potest causa producere 
nobiliorem effectum quam ipsa sit. Relinquitur ergo experientiam so- 
um requiri ad scientiam ut intellectus noster manuducatur per eam 
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ad intelligendas exacte rationes terminorum simplicium, quibus inte- 
llectis, ipse naturali suo lumine videt clare immediatam conexionem 
corum inter se, quae est prima et unica ratio assentiendi” (1). 

La respuesta a la cuestión de si siempre la ciencia ha de ser fruto 
de la experiencia, completa la doctrina de Suárez; y por ser tan cla- 
ra que no ha menester comentarios, nos limitaremos casi a transcri- 
birla. 

Supuesto que la experiencia, como antes dijo, no puede ser re- 
querida en calidad de motivo del asentimiento, sino únicamente como 
condición u ocasión para adquirir noticia de los términos, hace notar 
a) que para aprehender los de aquellos principios sin disputa prime- 
ros entre todos, como son el de contradicción, el de excluso medio, no 
se requiere experiencia propia, integral, humana, en cuanto tal, sino 
únicamente conocimiento del singular. “Si generatim agatur de qua- 
cumque cognitione sensibili necessaria ad terminorum apprehensio- 
nem et intelligentiam, clarum est hanc esse necessariam ad cognitio- 
nem principiorum, quíia omnis nostra cognitio a sensu incipit...” (2). 
Por lo que atañe a la experiencia estricta “distinctione utendum est; 
principia enim non omnia aequalia sunt. Est namque imprimis unum 
vel alterum generalissimum et notissimum, sc. quodlibet est vel non 
est; impossible est idem simul esse et non esse; et ad haec cognos- 
cenda nulla requiritur experientia” (3). Es más, según Suárez, tal 
experiencia no es posible “nam licet de quocumque singulari possi- 
mus experiri quod sit, tamen quod tunc non careat existentia non 
- possumus positive experiri distincto experimento ab eo quo videtur 
illud esse, sed sola intelligentia id percipitur explicatis terminis” (4). 

b) Pero si se tratase de los demás principios en que intervienen 
nociones menos universales, como: Dos cosas iguales a una tercera, 
son iguales entre sí; el todo es mayor que la parte, etc., podría. lle- 


(1) L.c.,n. 26. Cf. S, Tom. De Veritate,' q. 16, a. 1; Ethic., 1. VI, lect. 8. 
Mier Un. 2 Post. C.*13. 

Scor. In 1 Sent., d. 3, 4. 4, a. 2. 

CONIMB. In 1 post., C. 1, q. 2, a. 3. 

SYLVESTER Maurus, Quaestiones Philosoph., vol. 1, 1. 1. quaestion. q. 16. 
Cosm. ALamm. Summ. Phal., 1. Pp. q. 21, a. 2. 
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garse a una clara noticia de sus elementos sin experiencia estricta, 
cuando se les alcanza por vía de disciplina ; atínque no, a lo menos ge- | 
neralmente hablando, si por propia iniciativa o invención. La' razón 
de lo primero es que la experiencia estricta, en tanto sería necesaria 
a un discípulo, en cuanto la doctrina o enseñanza de su maestro no le 
bastara para venir en conocimiento del sujeto y del predicado de los 
principios en cuestión, ni para intentar la atribución del segundo al 
primero. Ahora bien, nadie osaría afirmar tal insuficiencia. Todo lo 
cual, bellamente, desarrolla Suárez: “Et de his distinguere oportet, 
quando talium. principiorum notitia inventione adquiritur vel discipli- 
na. Nam in hoc posteriori modo existimo no esse necessariam expe- 
rientiam proprie sumptam; sed supposita illa quae ad distinctam ter- 
minorum notitiam satis est, et explicatis sufficienter per doctrinam 
rationibus terminorum, absque alia experientia posse intellectum as- 
sentiri suo lumine cum sufficienti evidentia et certitudine. Et ratio est. 
quia haec quae requiruntur ad huiusmodi assensum evidentem, sive 
sit experientia sirve quaecumque alia terminorum declaratio, non re- 
quiruntur ut formalis ratio assentiendi, neque etiam ut principium' per 
se efficiens seu eliciens actum assentiendi, sed ut sufficiens applica- 
tio obiecti, ut in priori parte difficultatis declaratum est. Sed nulla 
est sufficiens ratio quae suadeat experientiam rigorose sumptam. .. 
esse necessariam ad sufficientem applicationem horum principiorum 
per sufficientem aprehensionem terminorum, eorumque rationum in- 
telligentiam aptamque compositionem. Cur enim non potest hoc per 
doctrinam suppleri, adhibito ad summum uno vel altero exemplo sen= 
sibili, quo satis penetrato per intellectum, statim appareat per se evi- 
dens veritas principii? Atque hoc ipsum confirmat experientia; ad ad- 
mittenda enim haec principia in dootrinis, nullus exspectat plurium 
singularium inductionem vel experimentalem cognitionem, sed faci- 
llimo negotio rationem terminorum quisque intelligit, et statim illo- 
rum veritatem mente intuetur, praeceptoris mediocri diligentia ad-= 
hibita” (1). de 
No sucede lo propio cuando uno mismo por su cuenta ha de des- ) 
cubrir el principio, pues entonces nada puede reemplazar a la estric- 
ta experiencia. En efecto, ¿cómo se mostrarán al entendimiento tales 
o cuales términos y su intrínseca conexión, si no se le ponen delante, 


(MD Ibid, n. 28. 
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por así decirlo, algunos fenómenos particulares, concreta verificación 
de tales principios, los cuales soliciten su atención y como lo despier- 
ten de su sueño y lo exciten a concebirlos y formularlos en las pro- 
posiciones así inventadas, descubiertas? He aquí las palabras de Suá- 
rez: “Qui sola inventione, dice, scientias acquirunt, indigent expe- 
rientia ad horum principiorum cognitionem, quia sine illa et sine ex- 
; teriori adiutorio praeceptoris et doctrinae non possunt haec principia 
h satis proponi, aut rationes terminorum satis cognosci, ut illis evidens 
praebeatur assensus... Ratio autem est quia nostra intellectiva cog- 
nitio valde limitata est et imperfecta nimiumque a sensu pendet; et ideo 
sine sufficienti adminiculo eius non potest cum sufficienti certitudine 
ac firmitate procedere... Oportet autem hic limitationem adhibere, ni- 
mirum hoc regulariter intelligendum esse; nam adeo posset aliquis 
pollere ingenio, ac tam attente ac considerate rationem totius et par- 
tis vgr. in uno tantum singulari perpendere, ut veritatem totius prin- 
cipii inde statim eliceret” (1). 
c) Finalmente, para obtener una clara idea de los términos en 
a aquellos principios que lo son únicamente en el dominio de alguna 
ciencia, y carecen, por lo tanto, de la transcendencia y universalidad 
de los precedentes, parece requerirse siempre la experiencia, ya se 
llegue a ellos por vía de magisterio, ya por vía de invención “quía 
rationes terminorum in his principiis non sunt ita notae ac faciles ut 
0 sufficiat quaelibet propositio eorum, nisi is qui addiscit eas conferat 
cum singularibus quae novit, et videat cum illis et cum omnibus, quae 
in talibus rebus expertus est, recte consentire; numquam item talia 
principia instantiam, ut dicunt, passa esse” (2). 

Más aún; podría ser tanta la dificultad de penetrar los términos en 
tales proposiciones, que, según Suárez, aun siendo per se notae quoad 
se, por carecer de medio demostrativo a priori, permanecieran, en 

"muchos casos, aun después de prolijas experiencias, ignotae quoad nos, 
de manera que sólo podrían ser afirmadas en virtud de la misma ex- 
periencia, o sea a posteriori, y por tanto, no constituirían la verdade- 
ra ciencia a priori. Ni, hablando con propiedad, deberían denominar- 
se principios, máxime primeros, pues aunque en cierto modo lo sean, 
por cuanto se emplean como punto de partida y fundamento del ra- 
-|ciocinio en el campo de tal determinada disciplina, no lo son en rea- 


pl eN) Ibid:, n. 29. 
1) y Ib1d., n. 30. 
NA | 
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lidad, por no afirmarse en fuerza de una conexión intrínseca, nece- 
aria y evidente, entre sujeto y. predicado.“No sobrepasan la dignidad 
de leyes físicas hasta el presente siempre comprobadas (1). 

Si fuera menester insistir más en causa tan manifiesta, añadiria- 
mos que en la sección IV de la misma disputa primera, discurriendo 
sobre la manera como la Metafísica trata de los primeros principios 
y explicando en qué sentido aumenta su evidencia, afirma repetidas 
veces que son inmediatos y en tal grado que no sólo no sea necesaria 
la inducción como motivo del asentimiento a los mismos, mas ni otro 
cualquier género de raciocinio. Sola la naturaleza del entendimiento, 
una vez percibidas las nociones, se basta para advertir y pronunciar 
su intrínseca conexión, con tal certeza y evidencia, que en sí misma 
no puede intensificarse, y será el obligado fundamento de todo- dis- 
curso, de toda demostración. Los nn. 19, 20 y 21 son expresivos a 
este propósito, y lo son especialmente estas palabras del 16: “Con- 
cedimus... munus huius scientiae (a saber, de la Metafísica), circa 
prima principia non esse elicere illum assensum evidentem et certum 
quem intellectus lumine naturali ductus, sine ullo discursu, praebet 
primis principiis sufficienter propositis”; y estas otras del 25: “Sic... 
recte colligimus prima principia vera esse quia ipso naturali lumine 
immediate et per se vera ostenduntur, quia in huiusmodi modo assen- 
tiendi non potest hoc lumen decipi aut ad falsum inclinare, quia est 
participatio divini luminis in suo genere et ordine perfecta”. Pala- 
bras en que, como advierte el lector, no sólo se proclama la inmedia- 
ción de la cognoscibilidad de los primeros principios, más aún se aña- 
de la infalibilidad de. ese conocimiento y su razón ontológica, que es 
la naturaleza misma de la luz intelectual: cierta participación e imi- 
tación de la divina inteligencia. 

De la D. M., III, s. 3, podríamos sacar abundantes testimonios. 
En gracia de la brevedad, nos contentaremos con este pasaje del n. 6: 
“Secundum demonstrandi genus (a saber, deducens ad impossibile) 
per se necessarium non est, sed interdum adjungitur propter homi- 
nis defectum, ignorantiam vel. protervian:; et utile est non solum ad 

conclusiones, sed etiam ad prima principia persuadenda et probanda; 
«quod in priori. modo fieri non potest, guia cum sint immediata, non 
habent medium a priori per quod probentur... Ilmo in omni genere 


demonstrationis, quamvis principia demonstrent a priori conclusio- 


Ya) 
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“nem, et per se nota sint, vis illationis virtute fundatur in deductione 
ad impossibile, sc., quia fieri non potest quod idem simul sit et non 
sit... Propter quod dixit Averroes... sine illo principio ab Aristotele 
posito neminem posse philosophari, disputare aut ratiocinari”. 

No nos atrevemos a seguir fatigando al lector con la demostración 
de lo evidente. Omitiendo, pues, los demás textos, por innecesarios, 
podríamos resumir así lo que antecede: 

Según Suárez, nunca se requiere la estricta experiencia como mo- 
tivo de asentimiento a los principios realmente primeros, sino, a lo 
sumo, como ocasión o condición para aprehender con claridad los tér- 

_ minos. Mas ni en este sentido siquiera es necesaria para venir en co- 
nocimiento cierto del principio de contradicción, del de excluso me- 
dio, del de identidad y algún otro de sujeto y predicado universalísimos, 
transcendentes. Tales podrán hallarse que, aun siendo verdaderos prin- 

- cipios primeros, no puedan ser inventados, descubiertos, sin inter- 
vención de una rigurosa experiencia; pero sí entendidos al ser expli- 
cados por un maestro. Una vez bien conocidos los términos, se im- 
pone con evidencia la conexión intrínseca de entrambos, y es en vir- 
tud de esa misma evidencia afirmada como cierta metafísicamente. Y 

como las proposiciones inductivas, experimentales, son afirmadas en 

toda su universalidad en virtud de la inducción, experiencia, ya sola, y 
entonces serían, además, proposiciones temerarias, ya acompañada 
del principio de razón suficiente, y entonces serían conclusiones de 

inducción en sentido clásico; síguese que para Suárez los primeros 

principios no son inductivos, no leyes experimentales. A lo menos no 
lo son según la doctrina que sobre ellos aquí ex professo enseña, 


TIL Doctrina de Suárez sobre el principio de identidad 
comparada. 


Acerca del principio: Dos cosas que se identifican com una ter- 
cera, se identifican entre sí; dos errores se atribuyen al Dr. Eximio, 
como puede advertirse en los pasajes antes citados. Primero: Niega su 
“verificación en el ser infinito, Dios. Segundo: Afirma que es inducti- 
vo, ley experimental, o, en otras palabras, que no es primer prin- 
cipio en el sentido clásico de la Escuela; pues el carácter de tal con- 


siste en la conexión intrínseca, metafisicamente necesaria de sus tér- 


minos, y en la inmediación de su cognoscibilidad. Como justificantes 
suelen exhibirse algunas líneas, que nosotros vamos en seguida a con- 
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siderar. Pero antés de entrar en materia, permíitasenos advertir que 
en la D. M. 1, s. VI, n. 27, expresa e indubitablemente colocó el Pa- 
dre Suárez al principio en cuestión entre los realmente primeros, y, 
por lo tanto, afirmable ex ¿psis terminis, no en virtud de la experien- 
cia; metafísicamente cierto, no probable; intrínsecamente necesario, 
no válido solamente entre algunos particulares comprendidos en su 
universalidad. Si, pues, en otro lugar sostuviera que es incierto, in- 
ductivo, experimental, incurriría en flagrante contradicción. ¿Puede 
ésta admitirse, sin pruebas contundentes, en un autor tan docto, tan 
comprensivo, de tan maravillosa memoria? ¿No sería más juicioso 


ver de hallar, en cuanto fuere posible, una interpretación razonable 


de los pasajes menos precisos, al parecer opuestos al citado, que los 


harmonizara con él y los mostrara no menos dignos de tan preclaro. 


ingenio? Este proceder, aconsejado no ya por el respeto debido a los 
grandes escritores y por cierto criterio de justicia, sino por el senti- 
do común y la propia dignidad del crítico, desgraciadamente muy ol- 
vidado entre tantos prevenidos contra el gran metatísico español, pue- 
de prometerse en el presente caso resultados halagúeños; porque 
como intentaremos demostrar, los lugares reprendidos, si bien en la 
forma algo ocasionados, no merecen otra reprensión; no encierran 
absolutamente nada de cuanto se les atribuye. Vamos por unos ins- 
tantes a examinarlos. 


1) De Trinitate, 1. TV, c. 3. Es, sin duda, el lugar donde más am- 
plia y precisamente expone Suárez su pensamiento, pues lo dedica 
integro a la solución de la dificultad que contra el misterio surge al 


aplicarle el principio de identidad comparada: Si el Padre, el Hijo y- 


o y 


el Espíritu Santo se identifican realmente con la divina esencia, 


¿cómo, también realmente, se distinguirán entre sí? 


A) Es, por lo demás, sabido, aunque no sea ocioso recordarlo 
aquí, que la fórmula del principio de identidad comparada es accesi- 


ble a muchos sentidos materialmente diversos, puesto que la identidad 
o igualdad de que en ella se habla, puede entenderse ya real, numé- 


rica, ya menor, como sería cualquier otra conveniencia de los extre- 
mos con el térmno de referencia y entre sí. Cierto apóstol y Judas 
son el mismo traidor, numéricamente considerado; pero Pedro y Pa- 
blo no tienen la misma individual naturaleza que Antonio, sino la 
misma especifica. Sin embargo, estos dos casos y otros semejantes se 


QUE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS SON INDUCTIVOS? 21 


comprenden en la expresión: Dos cosas idénticas a una tercera, son 
idénticas entre sí. 

Ahora bien, la objección que contra el dogma de Dios Trino y Uno 
se propone al teólogo, es que de una parte, los extremos: Padre, 
Hijo (y dígase lo propio del Espíritu Santo), se identifican real, ade- 
cuada, numéricamente con la divina esencia, y, sin embargo, son real, 
numéricamente distintos entre sí. La coexistencia de una identidad 
real, adecuada, de dos extremos con un tercero, y de una distinción 
asimismo real, adecuada, de esos dos extremos entre sí, es, en efecto, 
un inescrutable misterio, insospechable, sin duda, para la sola razón 
humana. 

Pero el atento lector del pasaje que nos ocupa advertirá en seguida 
que el principio de identidad comparada, aun en el caso de enunciar 
la identidad numérica de dos realidades con otra tercera y concluir 
la de las dos primeras entre sí, puede tener, según Suárez, dos senti- 
dos, de los cuales el primero se expresaría así: “Quae ita sunt eadem 
un tertio ut ab eo realiter non distinguantur, ita etiam sunt inter se 
idem, ut inter se realiter non distinguantur” (1). De este sentido, 
que se verifica siempre en los seres creados, y según indicaremos más 
adelante, es en ellos metafísicamente necesario, fundado en la limi- 
tación de su naturaleza, surge una gravísima dificultad contra el mis- 
terio de la Trinidad augusta; porque a él aplicado no sólo induce la 
real identidad de los extremos entre sí, esto es, de las divinas perso- 
nas, sino que excluye positivamente toda real distinción entre las 
mismas. Ahora bien, semejante total exclusión, negación, de distin- 
ción real, sería una terminante negación del dogma, que a nuestra 
fe propone la Trinidad real de personas en la no menos real unidad 
de esencia. 

Y, sin embargo, cuando se trata de la clásica objeción, el prin- 
cipio de identidad debe entenderse en este sentido, como en seguida 
demostraré, y en el mismo lo entiende Suárez, como en el decurso 
del capítulo se manifiesta, especialmente en el número 2: “Ut melíius 
percipiatur difficultas, escribe, sumatur illud principium non ut pure 
affirmativum, sed adjuncta negatione hoc modo: Quae ita sunt ea- 


(D) De Trinitate, 1. IV; c. 3, n. 2. Cf. n. 4. Lo designaremos en adelante 
con el calificativo de predicamental, a fin de abreviar la locución. La razón de 
designarlo así es que se verifica en las criaturas, las cuales solas se contienen 
en los predicamentos de la clasificación aristotélica. 
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dem uni tertio ut ab eo realiter non distinguantur, ita etiam sunt 


inter se idem, ut inter se realiter non distinguantur” (Cf. ib., n. 4). 

Otro sentido puede tener la misma fórmula; sentido que Suárez, 
ciertamente, no expresó en una determinada frase; pero abiertamen- 
te supuso y dió a entender en el contexto. Podría proponerse de este 
modo: “Quaecumque sunt eadem uni tertio sunt eadem inter se”; pero 
únicamente en aquello en que convienen o son iguales con el término 
de comparación. Si, por ventura, además y simultáneamente y bajo 
otro aspecto, se distinguen, punto es que, en virtud de tal significado 
del principio no puede en manera alguna decidirse (1). 

Que Suárez advirtió este segundo sentido del principio y que lo 
juzgó verdadero y transcendente, esto es, aplicable a todo ser, creado 
e increado, no puede ponerse en tela de juicio. En efecto, en los nú- 
meros 8 y 9 propugna el valor universal de la forma silogística, fun- 
dada precisamente en tal sentido del principio de identidad compara= 
da, y su aplicación legítima aun al ser infinito. ¿Y cómo podría uti- 
lizarse el silogismo al discurrir sobre la Divinidad, si el principio que 
le sirve de fundamento no es una ley válida en la misma Divinidad? 


Y si bien pone reparos en el n. 4 a aquella solución de Santo Tomás: 


Quae sunt eadem uni tertio esse idem inter se, non simpliciter, sed 
im illo tertio; et ita Patrem et Filium esse idem in essentia, non vero 
simpliciter et omni modo, no la rechaza por falsa, sino por ineficaz. 
La objeción, nota sagazmente, “semper urget, si addatur illa negatio, 
videlicet, haec duo sunt idem uni tertio, et ab illo non distinguuntur 


realiter, nam debet concludi etiam ipsa extrema ita esse idem uni 


- tertio, ut inter se non distinguantur realiter; quia in hoc sensu invé- 


nitur verum illud principium in omnibus rebus creatis” (2). Es más,* 


el hecho de no poner nota de falsedad en las palabras del Dr. Angé- 
lico, siendo así que no expresan sino el sentido transcendental del 


principio, prueba con evidencia que lo admite como verdadero. Por- 


lo demás, injurioso y aun ridiculo sería recelar siquiera que un sen- 
tido tan evidente del principio de identidad comparada, y tan inofen- 
sivo para el misterio, pues no le crea dificultad alguna, iba a ser ne- 
gado por Suárez, ni puesto en duda o limitado a los seres contingen- 


(1) A este segundo sentido lo llamaremos en adelante transcendente o 
transcendental, formal. 
(2) Suárez, L"c., n. 4. 
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tes. No le crea dificultad, repetimos, porque obliga a concluir la iden- 
tidad de dos extremos entre sí, supuesta la de los mismos con un ter- 


cer término, y en el exclusivo sentido en que con éste se identifiquen 


aquéllos; pero no a deducir la imposibilidad de una real distinción 
entre los dichos extremos bajo otro aspecto diferente. De que A y B 
se identifiquen realmente con C, háse de concluir que también se iden- 
tifican entre sí de algún modo real; pero en fuerza del sentido for- 
mal o transcendente del principio, no es lógico inferir que no pue- 
dan al mismo tiempo, y realmente, distinguirse. Por virtud, decimos, 
del sentido transcendente o formal; porque acaso en los seres fini- 
tos, de la adecuada identidad real de dos extremos con un tercero, es 
posible, deductiva y analíticamente, concluir a la imposibilidad de la 
distinción real entre los mismos, en fuerza de su limitación; ya que 
por ventura todo ser creado, en el punto en que con otro realmente se 
identifica, de tal modo con él se confunde, a él se conmensura, que no 
le resta asomo de aptitud, entidad, realidad, título, para distinguirse, 
también realmente, del mismo (+1 pero en el ser infinito, aun afir- 
mada cierta identidad real entre dos extremos, por ser en algún 
modo idénticos a un tercero, podría haber capacidad para fundamen- 
tar al mismo tiempo una real distinción entre ellos. Es cabalmente 
lo que en su grave, sustancioso y señorial estilo, enseña Franzelin: 
“In rebus finitis nunquam sunt duo sub aliqua ratione realiter inter 
se distincti, et sub alia ratione realiter ac numero unum, sed solum- 
modo sunt unum specie. At veritas est revelata, essentiam infinitam 
ita identificari cum uno relativo, ut ex sua infinita eminentia et com- 
municabilitate simul identificetur cum relativo altero, atque ideo sint 
duo realiter distincti sub ratione relativorum, et iidem sint unum 
sub ratione absolutae essentiae... In tali vero communicabilitate infi- 
nitae essentiae, cuius intimam rationem, ut in se est, non intelligimus, 
evidentem repugnantiam asserere est evidenter absurdum” (2). Des- 
de luego, Suárez tiene por cierto que la dificultad contra -el misterio 
sólo puede provenir del sentido predicamental, esto es, en cuanto im- 
plica imposibilidad de distinción real entre dos cosas que, por otra 
parte, son una misma, como lo patentiza la crítica antes citada de una 
solución de Santo Tomás y las observaciones que hace a otras cua- 


(1) “In creaturis potest illud oriri ex limitatione earum”. SuÁrez, 1. c., n. 7. 
(2) FrawzeLin. De Deo Trino., Thes. 20, p. 325. Cf. pp. 329 y 331. 


DA 0? 
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tro diferentes. En gracia a la brevedad, transcribiremos únicamente ' 
la primera y el juicio que le merece: “Durandus et, uti videtur, etiam 
Scotus, respondent, quae ita sunt uni tertio eadem, ut ab illo nec rea- 
liter nec formaliter distinguantur, etiam ita esse inter se; quae vero. 
ita identificantur uni tertio, ut ab eo ex natura rei modaliter vel for- 
maliter distinguantur, posse distingui realiter inter se: personas au- 
tem divinas comparari ad essentiam posteriori modo, non priori” (1). 
Pero tal explicación, nota Suárez, “non expedit difficultatem, quia 
principium illud, si ex Creaturis sumendum est, etiam in his quae sunt 
idem realiter cum tertio, et solum distinguuntur formaliter vel mo- 
daliter, concludit inter se esse idem realiter, et ad summum forma- 
liter vel modaliter distingui; unde ut melius percipiatur difficultas, 
sumatur illud principium non ut pure affirmativum, sed adjuncta ne- 
gatione hoc modo: Quae ita sunt eadem uni tertio, ut ab eo realiter 
non distinguantur, ita etiam sunt inter se idem, ut inter se realiter 
non distinguantur. Quod inductione constabit in omnibus creaturis; 
ergo distinctio illa qua utuntur dicti auctores, non habet ullum fun- 
damentum in ratione naturali, nec in creaturis; ergo nec convenienter 
declarat illud principium, quatenus ratione naturali notum est, nec: 
satisfacit fundamento quod illo principio nititur, ut naturale est”. (2) 

Resumiendo lo dicho hasta aquí, según Suárez, el principio de 
identidad comparada puede tener dos sentidos: 

1.2 Dos cosas iguales a una tercera son iguales entre sí, en aque- 
lla razón, propiedad o circunstancia en que se identifican con la ter- 
cera; aunque por ventura bajo otro aspecto puedan ser distintas, di- 
ferentes, diversas. De este sentido no surge ninguna dificultad con- 
tra el misterio de la Santísima Trinidad. 

2.2 Dos cosas realmente idénticas con una tercera, y en ningún 
modo real de ella distintas, se identifican entre sí, de suerte que no 
pueda haber entre ellas distinción real. Este sentido se vefifica siem- 
pre en las criaturas, y de él surge la dificultad contra el misterio. 

Si, pues, A es igual a C; y B, asimismo, igual a C, A, sin duda, 
será igual a B. Si A es, además, o no diferente de B, no puede resol- 
verse en virtud del primer sentido; y eso aun en el caso de que A y B 
sean idénticos realmente, numéricamente con C; pero si A, B y C fue- 
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ran seres finitos, y A y B real, numéricamente idénticos con C, ha- 
bríamos de concluir, fundados en la limitación del ser creado, o lo 
que es lo mismo, en el segundo sentido del principio de identidad 
comparada, que A y B no pueden, en modo alguno, distinguirse ya 
realmente. 

B) En la hipótesis de que sea verdad cuanto antecede, acertada- 
mente se concluiría que el principio, tomado en sentido predicamen- 
tal, aunque se verifique necesariamente en las criaturas, no siempre 
se verifica en Dios; y, desde luego, no en las divinas personas com- 
paradas con la divina naturaleza. ¡Si su aplicación, en este caso, se- 
ría la negación directa del misterio! 

2. “Si in tota abstractione et analogía entis sumatur, abstrahen- 
do ab ente creato et increato, finito et infinito, esse falsum, neque di- 
recte demonstrari aut probari posse” (1). La razón es que si en el ser 
en cuanto tal, esto es, en cuanto común a Dios y a la criatura de- 
biera aplicarse, también a las divinas personas, en las cuales induda- 
blemente y de un modo perfectísimo se realiza la razón común de 
ser; y entonces entre ellas quedaría excluida toda distinción real. 
Esto, supuesto el dogma de la Trinidad, nos parece evidente. Sólo 
faltaría averiguar si la razón halla algún argumento intrínseco para 
justificar o explicar tal inaplicabilidad del principio. Y a la verdad, 
ninguno plenamente satisfactorio ha de esperarse; de lo contrario, el 
misterio sería por la humana mente comprendido y dejaría de ser 
misterio (2). Pero uno muy prudente nos suministra Suárez en las 
líneas ya antes citadas: “In creatis potest illud oriri ex limitatione 
earum”. En efecto, ¿cómo demostrar que dos seres, dos realidades, 
dos personas infinitas, no pueden realmente distinguirse, ser verda- 
deramente dos, aunque en algún modo se identifiquen con un ter- 
cero y entre sí, también realmente? Que tal suposición en los se- 
res finitos aparezca absurda, y lo sea por causa de su limitación, 
no es motivo para que tal se juzgue en el ser ilimitado, de nos- 
otros. tan imperfectamente conocido. Concedamos, eso sí, que por 
las solas fuerzas de la razón natural jamás hubiéramos venido ni a 
sospechar tal diferencia; pero supuesta la revelación del misterio, y 
por tanto, la inaplicabilidad del principio, predicamentalmente enten- 


EA LE A E 
(2) FranzeLIN. De Deo Trino., Thes. 20 y 17. 


dido, al ser increado, fácilmente se estimula el cnt a 
—dagar con mayor intimidad y sutileza y halla'en el argumento indica 
-do la posible justificación de la creencia. De suerte que el primer es- 
_calón en esta subida teológico-filosófica sea la revelación del misterio, 
y por ende, de la falsedad del principio en su sentido predicamental, 
respecto de las divinas personas; el segundo, la conclusión, ya natu- 
ralmente deducida: luego al ser en cuanto tal, común al Creador y a 
la criatura, no es necesariamente aplicable este principio; el sc 
la is de la infinitud misma , de las divinas PESRaRES o 


A 


tura la única posible, la única ie Así lo Hicsa ¡Suárez al re- 
chazar una por una, no precisamente por falsas, sino como ineficaces, | 9 
las cinco soluciones que en este lugar discute, y ofrecer la suya, con 
sistente en negar que la infinitud divina esté sometida al principio, 
según la significación predicamental, como única. que afronta el pro- 


ver en meras palabras (1). 
Ahora puede apreciarse la agudeza y profundidad con que Sul 
rez escribió que el principio de identidad comparada tomado en sen= 
tido ad y, referido, según nosotros opinamos, a toda cla- 
se de seres, “inductione posse a nobis ostendi in creatwris” - “Inductio-. 
ne constabit omnibus creaturis”. En efecto, esta proposición: “Dos o. 
más seres cualesquiera, idénticos realmente a un tercero, y en nin-' 
gún modo realmente distintos de él, son entre sí a su vez realmente e 
uno, y no existe entre ellos ninguna distinción real”, es absolutamente 
falsa, pues en las as personas no se rs, como es s manifiesto. 


Er 
E liqcción ni por análisis de sus LOS se puede demostrar ver- A, 
dadera. Y si en ciertos particulares, en ciertos seres incluídos en Ñ 


razón transcendente de ser se verifica, como realmente acontece en 
y ¡todos los seres ea es O que no se verificará en virtud de una 
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:S Supposita autem hac veritate et fundamento OS possun Y 
NR Melisa: responsiones ex dictis, et praesertim illa ultima est consentanea Patri 
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conexión necesaria de sus términos, ya que entonces se verificaría 
siempre. Ahora bien, cuando una proposición universal se halla ser 
verdadera en algunos casos, aunque sean innumerables, y no lo es 
en virtud de la conexión necesaria, intrínseca de sus términos, pue- 
de decirse propiamente que se comprueba por la experiencia, observa- 
ción, inducción de los particulares en que se realiza. En este sentido 
la proposición que nos ocupa, aunque en general es falsa, se com- 
prueba, no obstante, realizada siempre en las criaturas. 

Otra cosa muy diversa sería la proposición: “Dos o más seres crea- 
dos cualesquiera, idénticos realmente a un tercero, son entre si real- 
mente uno solo; y, por consiguiente, ni existe ni puede existir entre 
ellos distinción real”. Opinamos que esta proposición, cuyo sujeto 
incluye solamente al ser creado, es analítica; verdadera en su univer- 
salidad ex metaphysica terminorum conexrione, y cognoscible no pre- 
cisamente en virtud de la inducción como medio demostrativo, sino 
a la sola clara percepción del sujeto y del predicado. Aunque este 
punto no fué expresamente declarado por Suárez, sí suficientemen- 
te insinuado en aquellas palabras: “In hoc sensu invenitur verum 
illud principium in omnibus rebus creatis” (1). “Increaturis potest 
illud oriri ex limitatione earum” (2). “licet in rebus finitis sit uni- 
versaliter verum” (3) Porque tal universalidad ha de tener razón 
suficiente; y siendo ella la naturaleza misma del ser creado, su limi- 
tación, su contingencia, es claro que con ella se hallará intrínseca y 
necesariamente relacionada la imposibilidad de distinción real entre 
dos seres ya por algún concepto realmente idénticos, uno. Con todo, 
a esta misma proposición se podrían aplicar las frases susodichas, 
significando sencillamente que se constata, se observa cumplida en 
losdiversos casos particulares que se ofrecen, pero sin negar que sea 
inmediata, necesaria. 

En este punto resulta ya evidente aquel otro pensamiento: Ex- 


tender el principio tomado en sentido predicamental, que sólo se ve- 
-rifica en las criaturas, al ser transcendental, es una generalización te- 


meraria. “Negamus inde, dice Suárez, recte concludi in tota illa uni- 
versalitate. Quia in rigore sit argumentum ex puris particulari- 
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bus” (1). Con tan atrevido salto no sólo menospreciaríamos la 1ló- 
gica, sino que nos precipitaríamos en una conclusión errónea. 

3. Creemos haber demostrado que en el c. 3 del 1. IV de Trimita- 
te no enseña Suárez que el principio de identidad comparada sea sen- 
cillamente inaplicable al Ser Infinito, y por consiguiente, falso; una 
ley fisica colegida por la observación y la experiencia. No resta sino 
hacer algunas breves reflexiones sobre los demás textos que a este 
propósito suelen alegarse. Ni parece que puedan ser objeto de dis- 
cusión más que los siguientes: De Trimitate, 1. 1, c. 11, n. 20; D. M., 
VII, s. II, n. 27; 1b. s. TI, n. 8. Mas antes de examinarlos, hemos de 
adelantar que los pasajes en que' un autor enseña expresa, detenida y 
claramente una *doctrina, deben servir de norma para la interpreta- 
ción de otros, en que sólo de pasada y, por ventura, con palabras me- 
nos precisas, la menciona; sobre todo si en los segundos remite a los 
lectores al primero. En el capítulo que acabamos de estudiar es en 
donde Suárez de propósito, copiosamente y en términos nada obs- 
curos para el lector atento y libre de prejuicios, discutió esta materia 
y emitió su parecer; en los demás lugares de sus obras no hizo sino 
rozarlo levemente y prometer completa exposición en el lugar propio 
del tratado de Trinitate. A la luz, pues, que éste irradia, deben disi- 
parse las apariencias de contradicción que en los demás pasajes topar 
pudiéramos, mientras el texto y contexto no nos persuadan que en 
verdad nos las habemos no con apariencias, sino con realidades. Tan- 
to más cuanto que esas leves ocasiones de tropiezo nacen, sin duda, 
de la dificultad de expresar adecuada y precisamente en pocas pala- 
bras pensamientos tan abstrusos y sutiles y, al mismo tiempo, tan 
pletóricos de contenido, que siempre rebasarán los bordes de las más 
rebuscadas fórmulas. Por lo demás, no nos será difícil mostrar po- 
sitivamente que nada opuesto a lo dicho encierran. 

De Trinitate, l. 1, c. 11. Como hubiese investigado en los capí- ' 
tulos precedentes, si hay o no en la naturaleza divina pluralidad de 
personas, y concluído con el testimonio de la revelación, que son en 
número de tres, pasa a inquirir cómo podría la razón humana justifi- 
car, o a lo menos, explicarse tan arcano misterio. Al proponer entonces 
una Opinión se expresa en estos términos: “Una (sentencia) est mys- 
terium hoc esse non solum supra, sed etiam contra rationem natura- 
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lem... Potest autem ita suaderi. Quia vel plures personae ita ponun- 
tur in Deo, ut unaquaeque sit Deus, vel ita ut sola una sit verus Deus. 
Si hoc tantum posteriori modo agnoscantur, non est illud mysterium 
Trinitatis de quo tractamus, et immerito dicuntur omnes illae perso- 
nae esse in Deo, sed sola illa quae verus Deus est. Si autem ponantur 
priori modo, necessario involvendum est aliquid contra rationem na- 
turalem; ergo. Probatur minor, quia vel illae tres personae habent 
tres divinitates, et sic erunt tres dii contra naturalem rationem, vel 
habent unam tantum deitatem, et sic necesse est ut habeant tres per- 
sonalitates in una natura, quod non parum adversatur naturali ra- 
tioni. Et praeterea inquiro ulterius an illae personalitates sint res dis- 
tinctae a deitate, et sic quaelibet persona Dei erit realiter composita 
ex personalitate et deitate, quod est contra rationem naturalem, vel 
personalitas et deitas sunt indistinctae in re, et sic personae non erunt 
distinctae, et ita non erit vera Trinitas, vel personalitates ac perso- 
nae erunt idem uni tertio, sc. deitati, et non inter se, quod est contra 
principium evidens lumine naturae: Quae sunt eadem uni tertio sunt 
eadem inter se, 1ta ut non possint plus distingui quam ab illo tertio 
distinguantur. Quod adeo apparet naturali lumine per se notum, ut 
humana ratio aliud non posse capere videatur” (1). 

En las últimas palabras aparece claro que se trata del principio 
predicamentaliter sumpto. La respuesta de Suárez es la siguiente: 
“Ad fundamentum ergo primae sententiae, respondetur, tres perso- 
nalitates esse unam naturam et connaturales illi, esse valde alienum 
a ratione naturali, non tamen esse contra, sed supra illam. Illud au- 
tem principium: Quae sunt eadem... licet in rebus finitis sit univer- 
saliter verum, in re autem infinita demonstrari non potest per ra- 
tionem naturalem, et ideo eo modo quo est evidens, non est contra- 
rium huic mysterio. De quo latius infra occurret sermo tractando de 
relationibus divinis” (2)- En los varones prudentes la respuesta 
coricierta con la pregunta; si, pues, en la dificultad habla Suárez del 
sentido predicamental del principio, de ese mismo tratará en la so- 
lución. Luego el principio que “licet in rebus finitis sit-universaliter 
verum”, en Dios se dice falso e indemostrable, no puede ser otro que 
“el predicamental; y de éste, uno y otro se afirman con verdad, como 


(Md dt: e Xi, n..2. 
(2)  1bid., n. 20, 
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está probado; de donde “eo modo quo est evidens”, a saber, sól 

en las criaturas, no puede oponerse al “misterio como evidentemente 
contrario. El sentido transcendental es, sin duda, manifiesto y uni- 
versalísimo; pero por no crear dificultad ninguna al Riad no hay. 


aquí por qué conmemorarlo. 


D. M. VII, s. 2, m. 27. Trata en esta sección de la sepocallia 
entre elementos realmente distintos, y de ella considera dos clases. 
La primera se da cuando cada una de las partes ya separadas per- 
severa, no obstante, en la existencia; la segunda, cuando una perece. 
y la otra u otras se conservan. (nn. 22-27). Opina Suárez que tal es- i ne ' 
pecie de separación siempre es posible entre entidades realmente dis- 
tintas, con excepción de tres casos, de los cuales el tercero se refiere 
a las divinas personas, “quae licet distinguantur realiter, non pos- 0 
sunt inter se separari in esse, propter intrínsecam et necessariam co-. id : 
nexionem quam inter se habent”. Al presentar varias razones de sl 
hecho escribe: “Denique formaliter ac sufficienter id provenit ex 
unione cum essentia per identitatem; nam quum quaelibet relatio et 


essentia sint inter se omnino idem in re, neque essentia potest esse 
a parte rei sine qualibet relatione, neque relatio quaelibet sine essen-= 
tia. Unde fit, ut neque una relatio possit sine aliis existere”. Finge 14 
entonces que el adversario surge y objeta: “Hoc argumentum fun- 
dari in illo principio Aristotelis... Quae sunt eadem uni tertio... 
quod in Trinitate locum non habet; alioquin non solum inferretur 
unam relationem non posse esse sine alia, sed etiam esse aliam”. Pero 
de este lugar no puede sacarse objeción alguna contra Suárez; por= 
que aquellas palabras: “quod in Trinitate locum non habet” prime- | 
ramente pueden entenderse sin sutileza alguna del sentido -predica- 
mental. Además, porque pertenecen al arguyente, no al defendiente. 
Suárez, al responder, no concede lo en ellas afirmado, no lo suscribe 
cOmO suyo. No debe, pues, salir responsable del error que pudieran e 
incluir. He aquí su respuesta: “Respondetur, formaliter non fundari 
in illo principio, sed vel in hoc quod ea quae sunt omnino idem in Te uN 
non possunt ita in re separari, ut unum sine alio existat, vel certe 1: 
in hoc quod essentia et relatio divina non utcumque sunt idem; sed 
“ita ut essentia sit de essentia relationis, et relatio sit intrinsecus ter-= 
minus essentiae; EE, ideo, nec relatio Ii, ess€ sine essentia. sibi es- 
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D. M. VII, s. 3, n. 8. En esta sección va Suárez precisando los 
conceptos de identidad, distinción, diversidad y la oposición o corres- 
pondencia entre lo idéntico y lo diverso; de suerte que no haya más 
clases de distinción que de identidad. De toda esta doctrina, dice, más 
fácilmente puede colegirse “quomodo sit intelligendum illud axioma 
quod Aristoteles posuit IV. Metaf.: Quaecumque sunt eadem...; in- 
telligendum est enim cum proportione; nam si sunt eadem re uni 
tertio, simili modo erunt eadem re inter se, poterunt autem esse ra- 
tione diversa; si autem re et ratione sint uni tertio eadem, erunt eo- 
dem modo eadem inter se. Sed hoc principium in creaturis et in re- 
bus fimtis simpliciter tenet; m re autem infinita qualis est divina 
essentia, non verificatur illa maxima absolute loquendo; quia propter 
suam infinitatem potest esse idem relationibus oppositis, quae, prop- 
ter oppositionem inter se idem esse non possunt nisi tantum in es- 
sentia”. 


"A la verdad, en tan cortas líneas no aparecen distintamente to- 
dos los pormenores que en la doctrina suareziana completa se contie- 
nen; pero ante la luz de los demás textos ya discutidos, y, sobre todo, 
del <. 3, 1. IV de Trinitate, deben huir las nebulosidades. Así que se 
trata del principio también en su significación predicamental, o sea 
como en las criaturas se verifica. “Intellizendum: est enim, dice, cum 
proportione; nam si sunt eadem re uni tertio, simili modo erunt ea- 
dem re inter se; poterunt autem e5se ratione diversa”, como si so- 
breentendiese “et tantum ratione diversa, non vero realiter diversa”. 
De manera que aquel “cum proportione””” indicaría la necesidad de 
que la distinción entre los extremos no sea mayor que la existente 
entre ellos mismos y el término tercero, como sucede en las criaturas. 
Pero el sentido predicamental asertivamente propuesto, no excluye 
el transcendental o formal; que, como repetidas veces hemos indica- 
do, se verifica en todos los seres; y juzgamos que en las cláusulas si- 
guientes habla Suárez del principio en cuanto encierra los dos senti- 
dos. De él así considerado afirma que en las criaturas se cumple sim- 
pliciter, porque en ellas se verifican los dos sentidos; “in re autem 
infinita, qualis est divina essentia”, absolute loquendo non verificar, 
o sea, simpliciter non tenere, porque si bien en Dios se aplica el sen- 
tido formal, no siempre el predicamental. | 


- Y con esto ponemos fin a tan modestas reflexiones, ordenadas ex- 
clusivamente a mostrar que el Dr. Eximio no niega al principio de 
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identidad comparada la universalidad, verdad y necesidad intrínseca 
que le corresponden. Si su doctrina-es-o ño en todo admisible; si su 
respuesta a la dificultad contra el misterio, proveniente del mismo 
principio, es o no preferible a las cinco por él consideradas y como 
ineficaces, verbales, descartadas, son cuestiones independientes que 
nosotros, desde luego, resolveríamos con honda persuasión en favor 
de Suárez, pero al presente no discutimos, por no ser menester para 
nuestro intento. En el peor caso podría decirse que la solución suaris- 
ta no es la única posible, ni aun la mejor, ni siquiera aceptable; pero 
nunca será lícito aseverar como conclusión averiguada, definitiva, que 
encierra los crasos errores por Billot, Mattiussi, Mahieu... Rougier, 
con tanto celo notados y amplificados, sin hacerle primero el obse- 
quio de inquirir si por ventura las frases escandalosas podrían sig- 


nificar algo menos indigno de la ciencia y prudencia del gran teó- 


logo (1). 


E. GUERRERO. 


(1) Dejamos para otra oportunidad el comentario de la mente de Suárez 


sobre la proposición “quidquid movetur, ab alio movetur”. Ahora nos límita- 
remos a notar que nunca, ni en el pasaje citado por M. Manmteu (D. M., 29, s. I, 
n. 7), enseñó: a) que esa proposición en ninguno de los sentidos que puede te- 
ner, y de hecho tiene, en la Filosofía Escolástica, sea evidente, vgr., en cuanto 
signifique lo mismo que “quidquid fit, ab alio fit”; b) que sea inductiva o ex- 
perimental. > 

Lo único que afirmó es, que en cierto sentido no es evidente, “adhuc non 
esse satis demonstratum in omni genere motus vel actionis”; (D. M., 29, S. 1, 
n. 7), lo cual es muy verdadero, como lo prueban las eternas disensiones sobre 
este punto existentes. De donde se sigue que en la escuela aristotélica, a que 
pertenecen los que entre sí disputan, no se puede decir, como Mahieu, que tal 
efato in omnt sensu, aun en el discutido, es evidente, primer principio. (Véanse 
las gratuitas afirmaciones y acusaciones de M. Mahieu en la obra citada, pá- 
ginas 190, 506). : 
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EL SACRIFICIO EUCARÍSTICO DE LA ÚLTIMA 
CENA DEL SEÑOR, SEGÚN LOS TEÓLOGOS 


CAPITULO SEGUNDO 


EL SACRIFICIO-OBLACION 


Continuación () 


6. R. P. DE ConDREN. L'idée du sacerdoce et du sacrifice de 
Jésus-Christe par le R. P. de Condren de l'Oratoire avec des additions 
par un prétre de la méme Congregation [Quesnel]. 

Paris, 1901. LIV-380 p., ed. en 16.*, hecha por un benedictino. 

Con poco agrado tomamos en las manos este libro, no por lo que 
toca al piadoso P. Condren, sino precisamente porque no confiamos de 
ver su pensamiento en el libro que lleva su nombre. Por esto no lo men- 
cionamos en SE.; sin embargo, algo debemos indicar de esta obra, don- 
de se han inspirado algunos rasgos propios del unicismo. 

Desde luego los conocedores de la génesis de esta obra ya saben 
que solamente se le atribuye la segunda parte, que va desde la pág. 35 a 
la 111. Es, pues, una pequeña parte de todo el conjunto. Pero no se 
crea que aun esta parte está sin adiciones y correcciones que no son 
debidas al P. Condren. M. Lepin, que ha estudiado detenidamente esta 
obra, demuestra que en las ediciones posteriores añadió Quesnel mu- 
“chas cosas por su cuenta, y con razón indica la sospecha, o más que 
sospecha, de que Quesnel añadió ya muchas cosas en la primera edición 
(p. 470 en nota y p. 478). A los pasajes en que Lepin demuestra la 
mano ajena creemos EEN añadir el siguiente, que no pudimos leer sin 
mucha extrañeza: 


() V.t.11, p. 461. 
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(P. 84) Il en est de iméme au regard de l'agneau pascal, il n'était point obligué 
de l'immoler ni (p. 85) de le manger selon la loi; et il y a beaucoup de preu- 
ves que font douter qu'il ait célébre la Páque la derniere année de sa vie... 
Cette vérité ne détruit point celle qui a été établie auparavant, savoir que Jé- 
sus-Christ, n'est proprement sacrificateur selon l'ordre de Melchisédech qu'aprés 
sa résurrection et son ascension... (p. 86). Car si Jésus-Christ a fait la fonc- 
tion de ce sacerdoce avant sa mort en instituant le sacrifice de la sainte messe, 
ca a été par anticipation et selon sa puissance divine que les théologiens appel- 
lent d'excellence... 11 usa en cette circonstance de sa puissance extraordinaire 
et accomplit ce mystére par anticipation; de méme qu'il avait donné autrefois 
a Adan, á Abel, a Noé et á tous les péres qui étaient mort avant son Incarna- 
tion la gráce justifiante par anticipation et par dependance du sacrifice de sa vie, 
de sa mort et de sa résurrection qui n'étaient pas encore accomplies... 


Es muy extraño que las pruebas contra la celebración de la última 
pascua sean tan grandes que puedan hacer dudar de la narración de 
cuatro evangelistas. Maldonado indica que antiguamente hubo algunos 
que negaron la realidad de esta celebración : 


(In Mt. 26, 2). In secunda quaestione fuerunt, qui dicerent, Christum eo anno 
pascha non celebrasse, ut Euthymius et Theophylactus referunt (in Mt. 26, 20 
ad verbum: Discumbebat). Absurdius etiam est, quod alli quidam, hoc et aliis 
nihilo gravioribus argumentis inducti, ut Theophylactus et Euthymius referunt, 
putaverunt, Christum agnum eo anno non comedisse, quod cum omnes evange- 
listae tam aperte testentur, eum pascha manducasse, refutatione non indiget. 


No solamente tenemos el testimonio de los evangelistas, sino el del 
Concilio Tridentino, que dice: 


Nam celebrato vetere pascha, quod in memoriam exitus de Aegypto multi- 
tudo filiorum Israel immolabat, novum instituit pascha... (ES., 839), 


La duda en este caso me parece indicar muy poca consideración de 
los argumentos que claramente nos afirman la celebración de la pascua, 

La segunda cosa, que llama la atención en los párrafos transcritos, 
es apelar al poder de excelencia del Señor para explicar cómo siendo 
propiamente sacerdote, según el orden de Melquisedec después de, su 
resurrección, pudo la noche de la última cena ofrecer un sacrificio, se- 
gún el orden de Melquisedec. Cristo usó ese poder en la institución 
de todos los sacramentos, y aunque no fuese sacerdote, según el orden 
de Melquisedec después de su resurrección, también al celebrar la cena 
hubiera usado del poder de excelencia, para cuya noción véase Santo 
Tomás, 2,2, q. 64, a. 3, y no puede llamarse extraordinario, sobre todo 


£ 
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en comparación con el poder con que ejecutaba otras instituciones de 
la santa Iglesia. 


La aplicación de que comunicase a los antiguos padres la gracia jus- 


_ tificante mediante ese poder, es enteramente absurda, porque la huma- 


nidad de Cristo no existiendo entonces unida al Verbo, no podía ser 
instrumento que comunicase la gracia. 


Un análisis muy detenido quizá nos obligase a rechazar de esa se- 
gunda parte muchas proposiciones, que no se deben atribuir fácilmen- 
te al P. Condren. Con esto bien se ve cuán poco sólido fundamento hay 
en el P. Condren para fundar en sus dichos una nueva teoría, cualquiera 
que sea. Sin embargo, en su conjunto nos parece bien poco favorable al 
unicismo. 


Primeramente nos afirma que el sacrificio perfecto tiene cinco par- 
tes: 1.2, la santificación o consagración de la víctima; 2.?, la oblación de 
la víctima; 3.2, la ocisión o inmolación; 4.*, la inflamación o consun- 
ción; 5.2, la comunión (así de Dios como de los 'hombres). Cf., p. 45. 

En el sacrificio redentor la santificación y la oblación se verificaron 
en el momento de la Encarnación (p. 61 y 65); la ocisión o inmolación 
tuvo lugar en el calvario (p. 68); la gloria de la resurrección es la infla- 
mación del sagrado cuerpo del Señor (p. 69); y, finalmente, entre los re- 
gocijos de la entrada en el cielo y en la gloria hasta dentro del seno del 
Padre podemos considerar la comunión (p. 72 s). 


Estas proposiciones hablarán de partes integrantes o de partes esen- 
ciales, serán más o menos exactas o vituperables; pero lo cierto es que, 
admitidas según están anunciadas, no pueden componerse con el unicis- 
mo que afirma que la última cena fué la oblación ritual del sacrificio 
redentor. 

En la explicación directa del sacrificio eucarístico nos propone el 
P. Condren o el P. Quesnel la siguiente proposición : 


(P. 97). Ce seul et véritable sacrifice (el de la propiciación) est celui de Jé- 
sus-Christ, parce qu'il n'y a que lui seul qui puisse étre sacrifié a Dieu; sacri- 
fice si parfait, que chaque partie de ce sacrifice est un sacrifice parfait et accom- 
pli, dans lequel on peut remarquer toutes les conditions nécessaires á un.sacri- 
fice. Cela se peut monstrer clairement dans le sacrifice de la croix, et dans ce- 
lui de la Messe, qui son des sacrifices véritables et parfaits, quoiqu'en méme 


“ temps ils fassent partie, lun et Pautre, du sacrifice complet de Notre Seigneur. 


Car le sacrifice de la croix est Pimmolation et Poccision de la victime, et la 
messe en est la communion... 


Este principio será más o menos pena pero con é 
utor desarrollar su teoría y encontrar en el sacrificio eucarístico las 
cinco partes de que antes hablamos(p. 105); la consagración y la a Ñ 


ción se hallan en la encarnación misma, como acaecía en el sacrificio de 


la cruz (p. 103 s); la oblación de Cristo en la última cena, como la. 
oblación del ministro en la misa, son continuación de aquella primera 

- oblación (p. 106); dejando ahora la inflamación (p. 108) y la comu- 
nión, que es muy manifiesta (p. 109), veamos cómo describe la ¡ inmo- 
lación : 


(P. 108). L'immolation se trouve aussi á la messe; car Jésus-Christ e est 
; immolé, non pas d'une maniére sanglante, mais d'occision sacramentelle et mys- 
- térieuse. Et sa résurrection mexclut pas tout A fait cet état de mort, qui suit 
de l'immolation, Au contraire, la résurrection contient la mort de Jésus-Christ 
comme déja accomplie et parfaite, ainsi que nous Pavons déja dit plusieurs fois. 
11 est donc vraiment dans la messe l'Agneau mis á mort: Agnus occisus. Il 
y est en état de mort, n'ayant plus la vie qu'il avait sur la terre: outre les autres 
- maniéres qui son marquées par les théologiens, comme kde ce qu'il ne fait au- 
cune action extérieure de vie, ni aucun usage de ses sens et de son corps. * 


En otros pasajes parece adoptar la teoría de una inmolación místi- 
ca, no tan determinada como la inmolación de la teoría de Lugo a sn 
alude en el párrafo anterior. ; 

De esta exposición resulta evidente, según me parece, que en la 
mente del P. Condren la oblación bajo los accidentes de pan y vino y 
hecha en la última cena es la oblación del sacrificio redentor, y que la 
inmolación de la cruz no es la inmolación que complete la oblación 
hecha en la última cena, como tampoco es la oblación que complete 

la oblación de la santa misa. 5% E 


7. LUIS THOMASSIN.—Este escritor repite muchas veces que 
en la santa misa tenemos la misma oblación del sacrificio de la cruz y 
no solamente la misma hostia. Sin embargo, se le ve preocupado en bus- 
car la inmolación propia del sacrificio eucarístico. Por esto, Thomassin 
drá ser invocado por los que hacen de la última cena, de la cruz y de 
anta misa un sacrificio único; pero los que juntan la cena y la cruz 

un Ba) sacrificio E a eS este sacrificio el sacrificio de nda 
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Sobre la unidad de la santa misa y la cruz escribe así Thomassin: 


(Cap. 17, p. 659). Sive ergo in cruce sive in eucharistia mactetur, una ho- 
j stía, una ejus mactatio; una mors et oblatio ejus est... (cap. 18, p. 663). Oua- 
propter idem hic atque illic est sacrificium, eadem hostia, eadem oblatio... (p. 665). 
Saepius jam et ad nauseam prope usque inculcatum a nobis est, unum ideo crucis 
et eucharistiae sacrificium esse extrinseco dumtaxat variatum vallatumque or- 
natu, quod utrobique una sit hostia, unus coram praesens hostiae suae sacerdos, 
una et perpetuata oblatio, vel oblationis commemoratio. Nam perpetuatio ipsa 
oblationis et oblatio est et primae oblationis commemoratio. Ipsa ením ut sibi 
succedanea ipsi sibique in aeternum superstes, nec usque interfupta, et oblatio 
ut primum est, et oblationis primae memoria est. 2 Nisi una et eadem coram 
adesset hostia, oblata et sese offerens, haud: satis tuto verum sacrificium soli 
commemorationi committeretur. Nec enim omnis sacrificii commemoratio, ve- 
rum sacrificium est. At ubi idem sacerdos eandem hostiam seipsum offerre per- 
git, alio tantum atque alio velaminum et rituum apparatu, tunc sane tuta cons- 
tat unius sacrificii verissimi ratio. 3. Aeternari autem in Ecclesia hanc unius 
hostiae semel oblatae oblationem necessum fuit, ob quotidianas peccatorum in- 
cursiones, ob iterandas momentis omnibus gratiarum actiones, ob beneficiorum 
quotidianis usibus necessariorum postulationes... 

(Cap. 18, p. 663). Altera haec est ratio complicandae crucis Christi et eu- 
charistiae in unum atque idem sacrificium: quod videlícet non tantum intrinse- 
cus eadem hostia, eadem passio et mors, eadem oblatio contineatur: sed extrin- 
secus etiam hostiae fractio, distributio, comestio, sanguinis ejus effusio atrocem 
illam crucis immolationem de proximo imitetur, et quod ad sacrificii rationem 
attinet, imitando non assequatur tantum, sed quodammodo exuperet, et sanc- 
tiorem religionis et sacrificii speciem praeseferat... ? 


¿Qué significa esto de ser la misma oblación? Bien sabemos que 
algunos teólogos no consideran como cosa bastante para especificar los 
sacrificios el rito y la acción sacerdotal con que se desenvuelven. Pue- 
de verse lo que antes transcribimos de du Hamel. Desde luego Thomas- 
sin nos parece que es uno de estos teólogos para quienes la sola ratio 
offerendi diversa no indica un sacrificio especificamente diverso ni una 
oblación específicamente diversa. El más bien busca la diversidad por ra- 
zón de la inmolación, como luego verémos. Por tanto, nada impide que, 
teniendo por diversos los sacrificios, nos hable de la oblación perpetua- 
da y eternizada por razón de su repetición en la santa misa, a la manera 
como San Pablo decía que los hebreos ofrecían todos los años las mis- 
mas hostias: “per singulos annos eisdem ipsis hostiis quas offerunt 
indesinenter, nunquam potest accedentes perfectos facere”. 

En segundo lugar, ¿qué argumento se podría sacar de esas afirma- 
ciones para probar que la oblación del sacrificio redentor se había ofre- 
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cido en la última cena bajo los accidentes de pan y vino? Realmente pa- 
rece imposible atraer las palabras de Thomassin“a-ese significado, por- 
que él afirma claramente que-la oblación se hizo al entrar Cristo en el 
mundo; y por toda la vida, como puede verse en varios textos aducidos 
por Lepin. Además, véase el siguiente: 


(Cap. IX. p. 636). Si sacerdos ab utero matris Christus extitit, ut pate- 


factum supra est, sacrificare illico occoepit. Neque enim credendum est ces- . 


sare, aut feriari tandiu potuisse a munere tanto, tantaeque necessitatis... 


En tercer lugar, la inmolación que afirma de la eucaristía no es la 
inmolación de la cruz, sino una inmolación figurativa bajo las especies 
sacramentales: “Tout ce qu'il peut faire valoir a ce point de vue, ce 
sont des actes d'immolation figurative, c'est-a-dire d'immolation ac- 
complie sur les seules espéces: fraction, distribution, manducation de 
Phostie, effusion du sang.” Así leemos en Lepin (p. 503), que cita 
como prueba el texto que antes transcribimos. 

Nos parece, pues, salvo meliori, que realmente en nada favorece el 
unicismo el teólogo oratoriano, quien tiene un lenguaje, a mi parecer, 


poco teológico en este tratado, y las consideraciones parecen más de - 


orador que extiende los conceptos reales a consideraciones piadosas para 
declarar por semejanza lo que fué la vida del Señor y lo que es ahora 
para nosotros. 


8. LAS CONFERENCIAS DE LA ROCHELLE y PEDRO 
NICOLE.—He aquí las dos primeras autoridades que a Michel le pa- 
recen ciertas en favor del sacrificio-oblación. Pero, salvo meliori, creo 
que esos autores exigen ciertamente la inmolación estricta en todo sa- 
crificio. Lo que pasa es que anulan simplemente el sacrificio de la santa 


misa, haciendo de él meramente un acto con el cual se hace presente 


a Cristo o porque conserve actualizados los elementos que constituían 
esencialmente el sacrificio de la pasión o porque de nuevo los haga el 
mismo Cristo. No es sacrificio-oblación aquel en que entra la inmola- 
ción como parte esencial, sino aquel en que sin inmolación se verifica 
todo lo que es esencial al sacrificio. Por esto no trataremos ahora aquí 
de estos autores; pero sobre ellos habremos de hacer algunas reflexio- 
nes en otro capítulo (1). 


(D Conférences Ecclésiastiques du diocese de la Rochelle... A la Ro- 
chelle... M.DC.LXXVI. 


Insiructions Théologiques sur POraison Dominicale, la Salutation ange- 
lique, la Sainte Messe... par feu Monsieur NicoLE... Paris 1706. 


Jj e dy 
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9. GASPAR JUENIN.—Mucho dudo yo que Juenin se haga de 
tener por partidario del sacrificio-oblación; pero en lo que no tenemos 
duda es en que defiende ciertamente la sentencia de los dos sacrificios. 
Vamos a presentar un argumento que pudiera servirnos y guiarnos en 
muchos autores, y es la prueba que hace arguyendo del profeta Mala- 
quías. Dice así (1): 


(P. 198). Sacrificium quod praedicitur a Malachia non est cruentum sacri- 
ficium quod in cruce Christus obtulit, cum ejusmodi sacrificium non offeratur 
realiter omni in loco sed semel tantum Hierosolymis oblatum sit a Christo. 


Y después, al texto de San Agustín de civ. Dei, lib. 18, cap. 35, aña- 
de Jeunin: 


(P. 198). De sacrificio visibili distincto a sacrificio crucis loquitur Augusti- 
nus cum asserat ipsum offerri non ab omnibus christianis sed tantum a sacerdo- 
tibus proprie dictis seu qui secundum ordinem Melchisedech consecrati fuerint. 


Si, pues, nos concretamos al sacrificio de la cruz y de la santa misa, 
con expresas palabras los llama sacrificios distintos. Pero no se puede 
decir que el argumento nos deje sin alusión a la última cena. El sacri- 
ficio profetizado en Malaquías lo ofreció Cristo en la última cena; y 
Teunin, al argumento en favor de la santa misa tomado del Antiguo 
Testamento añade el argumento de la verificación de este sacrificio en 
la última cena, puesto que los dos argumentos concluyen acerca del 
mismo sacrificio (el de la santa misa). Ahora bien, si la profecía ha- 
bla del sacrificio de la santa misa, necesariamente habla de la última 
cena como sacrificio, y si la última cena es una parte del sacrificio re- 
dentor, como dicen los unicistas, la profecía necesariamente habla del sa- 
crificio de la cruz al hablar de una de sus partes constitutivas; conclu- 
sión bien contraria al pensamiento de Jeunin y de muchísimos teólogos, 
que afirman que el sacrificio redentor no es el sacrificio de que habla el 
profeta Malaquías. 


(1) Commentarius historicus et dogmaticus de Sacramentis in genere et tn 
specie... Auctore Gaspare Jeunin... Venetiis, MDCCLXXITI. 

Si los autores que omiten el argumento de Malaquías en favor del sacrifi- 
cio eucarístico son bien pocos, entre los que lo aducen, como Jeunin, apenas se 
encuentra quien no diga expresamente que ese sacrificio predicho por Malaquías 
no es el sacrificio de la cruz. Lo cual es ciertamente así contra el unicismo que 
¡e la cena última y de la cruz y de la santa misa hace un sacrificio único, 
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10. A. LEPIN.—Muchas veces hemos hablado de este autor, y tra- 
tándose ahora del sacrificio-oblación, no podemos pasar en silencio su 
testimonio sobre la pluralidad de los sacrificios ofrecidos por nuestro 
Señor: 


(p. 691) “Ni San Pablo, ni San Juan, ni otro alguno de los escri- 
tores sagrados que hablan de la oblación de Cristo insinúan que esta 
oblación se haya de buscar fuera de la muerte misma en la cruz, o que 


como contra el unicismo que hace de la cena y de la cruz un solo sacrificio, ' 
mientras afirma que la cruz y la santa misa son dos sacrificios diversos, al 
menos numéricamente. 

En el primer unicismo esa sentencia sería falsa, porque Malaquías nece- 
sariamente se debía referir a ese único sacrificio; en el segundo unicismo: tam- 
bién es falsa, porque si aquella oblación pura y limpia es la de la santa misa, 
también será la de la última cena, y si la última cena es la oblación de la 
pasión, la oblación pura y limpia es la oblación de la pasión indudablemente. 
Además, si la misa es la oblación de la pasión, como dicen los unicistas, y Ma- 
laquías habla de la santa misa, necesariamente habla de la oblación de la pasión, 
como es evidente. Esto parece contrdecir a esos autores que arguyen del vati- 
cinio del profeta. Veamos algunos : 

Drouven (De re sacramentaria, tomus secundus, Venetiis, 1780, p. 276): 
“Non possunt ista (praenunciata in propheta), nisi de eucharistia intelligi, 1. 
Quidem cruentum. crucis sacrificium significare non *póssunt, quod non .in 
omni loco, sed in sola Urbe Hierosolymitama erat offerendum.” 

HaserT (cf. nota 32): “Frustra novatores tam apertum vaticinium detor- 
quere conantur, vel ad eleemosynas, et alia opera bona, vel ad cruentum cru- 
“cis sacrificium... Deinde oblatio, de qua Malaquias, frequentata est in omni 
loco apud gentes; sacrificium vero crucis semel tantum Jerosolymis est per- 
actum.” 

BELARMINO (cap. X): “Hoc testimonium non potest intelligi de sacrificio 
erucis, quía illud non offertur in omni loco, sed semel tantum uno in loco 
oblatum fuit...” 

Basten estos autores por vía de ejemplo, ya que nos haríamos interminables 
si hubiéramos de aducir los autores que tienen semejantes expresiones. Ni se 
debe decir que hablan de la oblación misma, y no del sacrificio completo, porque 
eso es restringir la palabra sacrificio contra las definiciones de los autores. Al 
contrario, pensamos que la gran dificultad con que los unicistas se libran de 
hacer la última cena sacrificio sangriento (lo cual no hacen sino con nocio- 
nes exclusivas de ellos y no probadas, según nos parece), nos presenta un argu- 
mento escriturístico contra el unicismo. No se puede negar que el profeta habla 
de un sacrificio incruento; pero la última cena es sacrificio realmente sangrien- 
to si es parte esencial de un sacrificio sangriento, luego... Ni se diga que la 
última cena no es sacrificio, sino parte de un sacrificio, porque sacrificio le 
llama toda la tradición católica, y restringir esa palabra a significar una parte 


00 del sacrificio indica una tendencia, no un argumento. 


ds br os nos: habla de la liraado que hizo una col vez oo fácil- 
: es - mente se da uno cuenta de que por esta ofrenda única el autor o 


no había de ser renovada; pero en ninguna parte tenemos la impre- 
sión de que el autor piense o quiera hacer pensar en un acto distinto de 
chlación, verificado en la última cena. Hace, sin embargo, entender 
que desde largo tiempo antes se había Cristo ofrecido a la muerte. 
Ahora bien, a este propósito recuerda únicamente el Ecce vento del pri- 
mer día. De donde se puede concluir que no.ve en la última cena una 
A - Oblación que comienza, y desde entonces continúa hasta la cruz; ningu- 
ma alusión a la cena deja suponer esto. La tradición no parece poner 
duda alguna en que el sacrificio de Cristo no haya tenido en la muerte 
sobre la cruz todo lo que era necesario para constituirle... En los teó- 
logos se observa lo mismo. Para no hablar sino del principal de ellos, 
- Santo Tomás explica que Cristo se ofreció en sacrificio en cuanto por 
ya una parte ' “seipsum voluntarle morti exposuit” y por otra “propria 
Mi - voluntate mortem sustinuit ex charitate”. Se don de una disposición 
; de la voluntad, de una aptitud interior, manifestada al exterior por 
dE > aquel conjunto de pasos, gestos, palabras que nos atestiguan la liber- 
de Cristo en su sacrificio y su obediencia amorosa al Padre. Ninguna 
stión de oblación ritual o pragmática. El Doctor Angélico en nin- 
parte habla de la cena; ni siguiera alude a ella. La oblación de 


lo Ha la cruz. Muchos han ió en una oblación actual, que se 
“bortant”) en una inmolación también actual del Salvador, es 
un comienzo real de la pasión: así fué verdadero sacrificio 1d 


oblación real presente relacionada con una simple representación ant 
cipada de la inmolación futura. Pero aun entre estos últimos no he- 
mos encontrado ninguno para quien la oblación de la última cena haya. 
propiamente sido la oblación del sacrificio de la cruz, es decir, un acto 
tan esencialmente constitutivo del sacrificio redentor, que sin él la igmo- 
lación del Calvario hubiera quedado sin algo que la hiciese un sacrificio 
real y propiamente dicho... > 


(p. 697). En resumen, el rito ejecutado en la cena no pertenece 
propiamente al sacrificio de la cruz, del que sería la oblación única y 
esencial. Su razón de ser consiste en inaugurar el sacrificio ritual de la 
eucaristía que a su Iglesia quiere dejar Cristo. Su relación con la cruz : 
es la del símbolo con la cosa representada, porque el sacrificio eucarís- | . 
tico siendo la aplicación del sacrificio redentor debe ser relativo de éste, 
Por razón de esta relación estrecha verifica Jesucristo el rito bajo la 
amenaza de la muerte (“sous le coup de la mort”), y en la actualidad de 
su pasión en cuanto era posible. 


En cuanto a la muerte en la cruz, no tiene ninguna necesidad de la 
cena para ser un sacrificio. Por sí misma es un sacrificio completo...” 


Con esto vemos que los conocedores de la literatura teológica no en- 
cuentran en los teólogos quien haya afirmado que la cena y la cruz 
formaban un sacrificio único. 


Í 


Llamo la atención sobre el pasaje: “C'est bien á raison de cette re- 
lation étroite que Jésus accomplit le rite sous le coup de la mort...” O 
Así se explican tantas expresiones como parecen decir: “in coena caepit, Ñ 
in cruce consummavit”. Parecidas ideas pueden verse en Michel (quien 
aprueba en esto lo dicho por Lepin (col. 1.286), cuando habla de la + ie 
santa misa como continuadora del estado victimal de la cruz (col. 1266), 
de que en la encarnación comenzó la oblación (col. 1.223), de que el sa- 
erificio sangriento en la cruz, no sangriento en el altar, son uno mismo 
(col. 1.266). Sin embargo, dice: 


“(col. 1.282). a de la céne n'est pas une pS du sacrifi- 
ce sanglant de la croix.” 

Después de esto explica cómo lo contrario es establecer una doc- 
trina en oposición con el Concilio Tridentino, y el que no lo sea, es cosa 
que los unicistas no han explicado, según me parece, suficientemente. 
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CAPITULO TERCERO 


LA EUCARISTIA ES SACRIFICIO POR RAZON DEL ACTO 
REPRESENTATIVO DEL SACRIFICIO DE LA CRUZ 


Hemos visto en el capítulo anterior la teoría del sacrificio-oblación, 
“en el cual la inmolación mística del altar, pura representación sensible 
del sacrificio de la cruz, tiene el efecto de simple condición; la esencia 
del sacrificio está toda ella en la oblación misma que desde su Encarna- 
ción hizo Jesucristo de su vida y de su muerte y de sus méritos”. (Mi- 
chel, col. 1.144.) 

Nos quedan por examinar otras dos tendencias en la explicación de 
la esencia del sacrificio de la santa misa: una que quiere especificar el 
sacrificio eucarístico por un cambio, por una inmutación o por otra 
suerte de destrucción de la víctima o de la materia del sacrificio; la 
otra tendencia acepta como elemento constitutivo del sacrificio eucarís- 
tico una inmolación mística, representativa de la inmolación real que 
tuvo lugar en la cruz. De esta tendencia vamos a tratar ahora, dejando 
la primera para el siguiente capítulo. 


Los teólogos que Lepin (cf. p. 723 s.) y Michel clasifican como partidarios 
de la inmolación mística son: Melchor Cano (1560); Domingo Soto (1560); Luis 
de la Puente (1624); Pedro Coton (1626); Alonso Salmerón (1586); Pedro Le- 
desma (1616); Guillermo Allen (1594); Dionisio Petau (1682); Jacobo 
Bay (1618); Guillermo van Est (Estius) (1613); Francisco de Harlay (1653); 
Pablo Laymann (1635); Luis Mairat (1664); Juan de Santo Tomás (1644). Ga- 
briel Vázquez (1604) y como seguidores de éste: Francisco Véron (1649); Cons- 
tantino Roncaglia (1737); Juan Perrone (1876); Benito de Welte (1885). Leo- 
nardo Leys (Lessius) (1623) y como partidarios de éste: Francisco du Bois 
(Sylvius) (1649); Tomás Leonardi (1648); Gaspar Hurtado (1646); Luis de 
Caspe (1647); Gabriel de Henao (1704); Juan Bautista Gonet (1681); Carlos 
Renato Biliuart (1767); Pedro Labat (1670); Vicente Contenson (1674); Natal 
Alexandre (1724); Vicente Luis Gotti (1742); Renato Jacincto Drouin (1742); 
J. M. L. Monsabré (1907); Claudio Frassen (1711); G. Huygens (1702); Luis 
Habert (1718); Zacarías Pasqualigo (1664); Jacobo Benigno Bossuet (1704); 
Claudio Lacroix (1714); Lucio Ferraris (1760); Francisco Babin (1734), y 
otros. 


Una tesis que la generalidad de estos autores suponen o expresan es 
la de que sin el sacrificio de nuestros altares, o sea prescinciendo de él, 
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no es Cristo al tiempo presente víctima; una gran parte que participan EE 
de las doctrinas realistas añaden la proposición (o la suponen) de que 
el objeto del sacrificio es hacer víctima a Cristo; algunos afirman tam- 
bién la segunda de estas dos proposiciones, aun concediendo que ahora 
sea Cristo victima en el cielo, ya que sin actual victimación no se hace 
actualmente sacrificio. Ahora bien, con estas ideas no admite composi- 
ción alguna el unicismo, según expresa confesión de sus defensores. 
Lnego difícil es que entre todos estos autores podamos reclutar algún 
unicista. 


Muchos de estos autores, partidarios de un acto representativo del 
sacrificio de la cruz como esencial constitutivo del sacrificio, nos son 
ya conocidos: Melchor Cano (SE. 74 y 475 s), Domingo Soto SE. 69), 
Salmerón (307), Guillermo Allen (313), Vázquez (515), N. Alexandre 
(356) y otros. Se citan estos autores como partidarios de la teoría que 
ahora estudiamos, y ya sabemos que todos ellos defienden que los sacri- 
ficios ofrecidos por Nuestro Señor fueron dos: el de la cena y el san- 
griento de la cruz. De donde se sigue que la teoría no lleva consigo la 
necesidad de defender la unicidad de sacrificios. Sin embargo, algunos 
de los autores que siguen esta corriente nos parece útil darlos a conocer 
en lo que dicen respecto de la cena y de la cruz. 


1. P. LUIS DE LA PUENTE.—Al lado de Melchor Cano y de 
Domingo Soto alega Lepin a nuestro insigne teólogo y asceta P. Luis 
de la Puente (p. 351) y toma sus testimonios de las conocidas Medita- 
ciones. Pero donde mejor está expresado el pensamiento del P. La 
Puente acerca de los sacrificios que Jesucristo Señor Nuestro ofreció 
es en el Tratado de la perfección del cristiano en el estado eclesiás- 
tico. tomo I, tratado 2: “del santo sacrificio de la misa”, capítulo se- 
- gundo: “de dos modos admirables cómo Cristo Nuestro Señor ofreció 
sacrificio de sí mismo, entrambos de infinita excelencia” (ed. Barcelo- 
na, 1898), donde el $ I trata “del sacrificio de la pasión” (p. 167-171) 
y en el $ II habla “del sacrificio de la última cena” (p. 171-175). El 
capítulo tercero dice: “en qué el sacrificio de la misa es el mismo que 
Cristo Nuestro Señor ofreció por nosotros; y de las excelencias que 
contiene”, 


Con solas las indicaciones que nos hacen esos epígrafes ya se com- 
prende que el P. La Puente admite y afirma que Cristo Nuestro Se- 
for ofreció personalmente dos sacrificios. Pero aun podemos ver: la 


np M A 
4 manera cómo los describe y en qué pone la esencia del sacrificio en ge- 
neral y del eucarístico en particular: 
(p. 167) “Del sacrificio de la pasión: El modo cómo esto pasó po- 
demos contemplar imaginando que el Verbo divino encarnado en el pri- 
mer instante de su concepción en las entrañas de la Virgen sacratísima 
vió claramente que el Padre eterno le encargaba el oficio de sumo sacer- 
he dote de su ley nueva para abrogar la antigua; y le señalaba el sacrifi- 
cio que debía de hacer de su propio cuerpo y sangre en el altar de la cruz, 
en lugar de los sacrificios antiguos, que eran vanos y vacíos de ser, y 
no más que sombras y figuras de este sacrificio. Y como El aceptase 
el oficio, su Padre le ungió como a sacerdote, con óleo de gracia y ale- 
gría, haciéndole cabeza de toda la Iglesia. Por lo cual se llamó Cristo, 
que quiere decir ungido. Y entonces ofreció el sacrificio interior de sí 
mismo, que consiste en la generosa voluntad con que este sumo sacerdo- 
te se ofreció a sí mismo al eterno Padre, con resolución de entregar su 
cuerpo a la muerte, por la redención del mundo, en el tiempo y lugar 
y del modo que su Padre le había señalado. Y por esta voluntad dice 
San Pablo que fuimos santificados, porque con este mereció nuestra 
santificación; y a.esto llama oblación y ofrenda del cuerpo de Cristo; y 
dice que no se hizo más que una vez; porque desde que encarnó hasta 
que expiró en la cruz, toda su vida fué una ofrenda y sacrificio con- 
- tinuado, en que cada día hacía y padecía algo que pertenecía a la entera 
E Satietón de esta ofrenda, con deseo de añadir lo que le faltaba, hasta 
que en la cruz dijo: “consumado y acabado está mi sacrificio”. Lo cual 
dió a entender cuando dijo a los hijos del Zebedeo, como refiere San 
Marcos: “¿Podéis beber el cáliz que yo bebo y ser bautizados con el 
- bautismo con que yo soy do ?” Dando a entender que continua- 
_ mente bebía el cáliz de la pasión...” 


q 


Xi 4 


vlp: 171) “Del sacrificio de la última cena. Mucho más adelante pasó 
de providencia de nuestro Dios y su infinita caridad para con nosotros, 
- porque aunque el sacrificio de la cruz era suficientísimo para todos los 
fines dichos, y contenía precio excesivo por infinitos pecados 
de infinitos mundos, vió que era muy conveniente que hubiese 


ba de nuevo, para que renovase la memoria del sacrificio de e pasión 


O autique para esto basta instituir un sacrificio de algún cordero o de 
$ - alguna torta de BED e como antiguamente se hacía, de suerte que como el 


algún sacrificio que perpetuamente durase en la Iglesia que pa 


, % > ay 
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E cordero que sacrificaban los hebreos significaba la muerte futura d O. 
-S Mesías que esperaban para su remedio, así el cordero que sacrificasen los Pp Y 
ÉS cristianos significase la muerte-ya pasada del mismo Mesías, que fué 
o N ofrecida por todo el mundo; sin embargo, su inmensa caridad no se 


173 contentó con otro cordero que El mismo inventando otro sacrificio, si 
otro se ha de llamar, y no uno mismo de otro modo, en el cual se hiciese | 
todo esto con infinita excelencia y dignidad. Y así, en la noche de la 
e cena instituyó un altísimo y soberanísimo sacrificio cuya materia fuese 


; R pan y vino, no quedándose puro pan y puro vino, sino abrasando, coñ= 
$ sumiendo y deshaciendo las substancias del pan y del vino y convirtién- bs 
4 dolas en su propia carne y su propia sangre unidas con su divinidad. Y 
y el mismo Cristo cuando lo ofreció en la noche de la cena también co- 
EN mió de lo que ofreció, no por necesidad, sino para dar ejemplo.” 
y Paréceme que toda la manera de hablar indica suficientemente que 


entiende hablar de dos sacrificios; dice entrambos sacrificios: inventan- 
do otro sacrificio. La restricción a esta última frase es rectísima en la. 
sentencia de los dos sacrificios, ya que más bien es el mismo sacrificio j 
que se repite, y aun así debe hablarse si los sacrificios no se tienen por 
especificamente diversos. Igualmente el sacrificio de la cruz es el sacri- 
ficio de la redención, mientras que el de la última cena es una aplica- 
ción del mérito de la pasión. Si la misa pudo suprimirse y si pudo insti- ÉS 

tuirse en vez de ella el sacrificio de un cordero, clara cosa es que la san- 

ta misa no es una fase constitutiva del sacrificio redentor. Vamos ahora ¿ 
a aprovechar la ocasión de presentar las ideas de el P. La Puente dela 
esencia del sacrificio : 


” 
y] 


(p. 173) “La acción que llamamos sacrificar, en que consiste la en- > 
tera y perfecta razón de este divino sacrificio, abraza dos cosas: la pri- - ! 
mera es la consagración por la cual la substancia del pan y vino se 
deshace y convierte en la carne y sangre «de Cristo, para honrar a 
Dios con tan preciosa ofrenda, en señal de que El es Señor de todo lo 
criado; por cuya honra, como antiguamente se mataban y partían los 
animales, así ahora se deshace la substancia del pan y vino y entran la 
carne y sangre de Cristo para representar la muerte que padecía por 
honrar a Dios con ella. Y porque esta muerte no se representa entera- 
mente, sino consagrando por sí el pan y después el vino, para significar 
que la carne y sangre se separaron en la muerte; por esto ambas con- 
sagraciones pertenecen a este sacrificio, el cual se perfecciona con la se- 
gunda cosa que hace el que le ofrece comiendo y consumiendo la ofren- 
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da para que sea entero holocausto que se consume todo y para que re- 
presente enteramente la muerte y sepultura del Señor y la unión que 
tienen con El sus fieles, y para que, a modo de hostia pacífica, tenga par- 
te en su ofrenda el que le ofrece (p. 175 en el cap. 111). La suma de sus 
grandezas consiste en ser el mismo sacrificio que Cristo Nuestro Se- 
ñor ofreció en la noche de la cena en presencia de sus Apóstoles, como 
se saca de dos memorables sentencias que les dijo: la primera, dándoles 
el pan partido: “Tomad y comed, porque este es mi cuerdo.” En cuyas 
palabras juntamente declaró las dos obras en que consiste la esencia 
de este sacrificio, que son la consagración y comunión.” 


Se advertirá en el primero de estos textos la diferencia esencial en- 
tre la razón de exigir la comunión que nos dice el P. La Puente y la 
que dice Belarmido. Con la comunión según el P. La Puente, se repre- 
senta la muerte y sepultura del Señor; pero, según Belarmino, con la 

- comunión se hace la descrucción de la víctima. 


Con lo dicho se entiende la manera de ponderar “cómo Cristo N. S. 
ofreció dos sacrificios por nuestra causa: uno, sangriento en la cruz, y 
otro, sin sangre la noche de su cena.” (P. IV, med. 15, p. 3). 


2. JACOBO DE BAY —Tenemos en este autor la expresión que 
distingue entre la oblación sacramental y la oblación cruenta. Estas obla- 
ciones piensan algunos que no se contradicen respecto de la unicidad sa- 

-crifical, sino que se aunan en un sacrificio único. Eso podría ser si Cris- 
to escogió esos elementos como partes intrínsecas de un mismo sacri- 
ficio. Pero aquí tratamos de ver si los autores que usan esas expresio- 
nes significan con ellas el sacrificio único, ya que sólo de este modo 

puede encontrarse en ellas la existencia histórica del unicismo. Oiga- 
mos a Bay: 


Eadem enim altaris et crucis est hostia, et sola offerendi ratione diversa. 
In cruce cruente et cum doloris sensu Christus adhuc passibilis in se ipso im- 
molatus et occisus est. In altari vero admiranda charitate impassibilis jam 
Christus incruento sacramentalique modo iterum pati immolarique dignatur, 
dum seorsim corpus ejus vere ac realiter sub panis specie, et sanguis ejus dis- 
tincta consecratione sub vini specie, Deo sistitur (Apud- Lepin, 397). 


: Fácil nos será mostrar que tales modos no pueden significar fases 
- de un sacrificio único en la manera de entender las cosas que tiene de 
Bay. De donde se seguirá necesariamente que por el mero hecho de 
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X 
encontrar en un autor esas expresiones no se tiene nada en favor del (0 
unicismo: IO 


(Institutionum religionis Christianae libri IV... cui accesere de venerabili 
eucharistiae sacramento et sacrificio libri 111, Antverpiae 1624 p. 604): Osten- 
dendum est Dominum corpus et sanguinem suum sub panis et vini speciebus... 
potissimum et primarie vel latriae cultum et oblationem Deo faciendam se- 
cundum ordinem Melchisedech... tradidisse... Nam ratione sacrificii crucis sacer- 
dos in aeternum dici nequit, cum actus cruentus sacerdotii Christi non sit se- 
cundum ordinem Melchisedech, quoniam sacrificium crucis non est typicum, nec 
aliquo publicae religionis actu constitutum sed absolutum et independens et nun- 
quam amplius repetendum. Neque insuper dici potest Christum vocari sacerdo- 
tem in aeternum, quia virtus sácrificii diceretur, cum effectus sacrificii ejus 
quoque sit aeternus (p. 605). Quod autem agni paschalis immolatio typus fuerit 
non solum oblationis carnis Christi in cruce consummantis opus redemptionis 
nostrae, sed oblationis ejusdem in mysterio eucharistiae... ex circumstantiis 
demonstrari potest... 


Cristo no es sacerdote para siempre por razón del sacrificio de la 
cruz. Si el sacrificio de la cruz se compusiese de la última cena y de la 
cruz como partes esenciales y si la santa misa fuese la oblación de la 
Iglesia, fácil es de ver que entonces de ninguna manera era Cristo sacer- 
dote para siempre. Pero, para que veamos más claramente la doctrina 
de este autor, oigamos sus definiciones : 


(P. 508). Sacrificium est oblatio Deo facta per immutationem alicujus rei 
in signum legitime institutum divinae excellentiae et reverentiae, sive, Sacrifi- 
cium est oblatio externa per rei alicujus sensibilis immutationem immediate 
Deo in ejus supremi dominii nostraeque subjectionis professionem facta... Mel- 

. chisedech quoque panem et vinum certo ritu facta commixtione vel aspersione 
in sacrificium obtulit... Ex quibus intelligitur etiam in novi testamenti mysterio... 
sacrificii rationem in ea sacerdotis actione quaerendam esse quae rem oblatam 
quodammodo immutet... (613 s.). Ex qua Concilii doctrina luculenter sequitur 
Christum vere et realiter, non solum in figura vel mystica repraesentatione, a 
sacerdote sacra mysteria conficiente Deo sacrificari, offerri ac incruente immo- 
lari, non quia Christus qui est hostia, vere et realiter per consecrationem pas-. 
sibili modo cum doloris sensu occidatur aut mactetur; nec quia corpus ejus a 
sanguine realiter separetur (cum Christus jam immortalis pati nequeat et per 
concomitantiam integer ubicumque praesens sit, existat), sed quoniam ex vi ver- 
borum consecrationis transmutata panis et vini substantia solum Christi corpus ¿N 
sub arida panis specie et solus ejus sanguis sub liquida vini forma vere prae- 
sens in altari Deo in latriae cultum sistatur, ac proinde Christus sacramentali 
partium sSeparatione vere sacrificatus atque incruento ac mystico modo immo- 

“latus, quoniam in sacramento sub diversis speciebus vere atque realiter. pro- 
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ductus exhibeatur Deo, quod ad sacramentalem existendi modum sectus, mor- 
tuus et mactatus... 


Nada puede imaginarse más claro para demostrar la inmolación 
mística constitutiva del sacirficio. 


3. DIONISIO PETAU, S. J.—Theologica dogmata, De incarna- 
tione Verbr, Barri-Ducis. MDCCCLXIX. Tomus septimus. También 
este ilustre teólogo, tan amigo del documento positivo, afirma de una 
manera indudable que los sacrificios ofrecidos por Cristo Nuestro Se- 
ñor fueron dos: 


1 


(P. 69). Duplex in scripturis sacerdotii Christi, et oblationis modus inve- 
nitur, et ab interprete illarum ecclesia catholica, ex apostolica traditione, et auc- 
toritate sanctorum Patrum adstruitur. Unus est de quo antecedenti actum est 
capite, quo Christus semetipsum, tanquam: victimam in cruce, velut altari, Deo 
Patri obtulit... (p. 70). Alter modus oblationis et sacrificii corporis Christi sine 
caede et cruore transigitur, et in ecclesia catholica quotidie celebratur, appella- 
“turque sacrificium incruentum ab latimis, a graecis dvat paXxtos Bucsia 
Hujus sacrificii idem qui et prioris, oblator est, et sacerdos Christus Dominus. 
Nam et utrumque unum est et idem; nisi quod diversos, ut dixi, utrobique 
modus est: et uterque ab eodem, cum homo inter homines viveret, summo sacer- 
dote Christo sub extremum mortalis vitae tempus adhibitus. 


No distingue los dos modos de ofrecer para de alguna manera ha- 
blar de dos fases del mismo sacrificio. Primeramente, porque dos fa- 
ses del mismo sacrificio no hacen dos maneras de sacerdocio: duplex 
sacerdoti modus; y en otro pasaje más adelante dice: functionem ad- 
ministrationemque duplicem. En segundo lugar, no describiría primero 
la segunda fase y luego la primera. Petau habla primero del sacerdo- 
cio cumplido en el sacrificio de la cruz y luego del cumplido en la últi- 
ma cena. En tercer lugar, al decir que es un mismo sacrificio, utrum- 
que unum est et idem, claramente se refiere a cosa distinta de la acción, 
y, por tanto, ningún inconveniente hay en decir que es un sacirficio; 
es más, es consecuencia necesaria el decirlo en la sentencia de los dos 
sacrificios. El modo es diverso, es decir, los actos sacrificales son diver- 
sos;'pero la víctima y el sacerdote son los mismos, y en esta razón debe 
decirse un solo sacrificio, pero no un sacrificio único, porque la unicidad 
excluye a otro, aunque sea igual en la naturaleza; pero la unidad no 
hace esa exclusión y admite la repetición del sacrificio. Así no se puede, 
sin otra prueba, decir que al hablar de un sacrificio (“unum sacrifi- 


PA E 
cl a , > 
A; My 
p. LA, 
' 
| y Ñ 
y ol 
$ , E 


ES 


'cium”) habla de un sacrificio único. Hay, pues, una unidad que no se pe 


opone a la multiplicidad de los sacrificios. 
A ES, 

4. JUAN DE SANTO TOMAS, O. P.—El tratado sobre el sa- 
crificio que tiene Juan de Santo Tomás es de los tratados que se leen 
con más agrado. No es largo; pero de alguna manera es eco de lo me- 
jor que en su tiempo se había escrito. Si hubiéramos de trasladar aquí 


todos los pasajes en que manifiesta que entiende hablar de dos sacrifi- 


cios, casi deberíamos reproducir todo el tratado o disputa. Bien mues- 


tra en eso seguir la tradición de tanto ilustre dominico, como vimos 
en SE. Nos contentaremos ahora con algunos pasajes (1): 


(P. 557). Advertendum est quod cum tota essentia hujus sacrificii pendeat, 
ex institutione Cbristi, neque ejus institutio constet aliunde quam ex ejus facto, 
non licet nobis aliam actionem designare pro essentiali ratione hujus sacrificii, 
quam illam qua Christus Dominus sacrificavit, quia non est dubium Christum 


Dominum obtulisse tunc essentiale et verum sacrificium secundum-ordinem Mel- | 
chisedech, ut testatur et definit Concilium Tridentinum sess. XXII, cap. 1; imo: 


in tantum nunc otfertur Deo sacrificium verum et essentiale, in quantum facimus 
idem quod Christus fecit; quia ipse praecepit: Hoc facite in meam commemora- 
tionem; ergo in eadem actione essentialiter debet consistere sacrificium, in qua 
Christus Dominus illud obtulit et perfecit; alias non faceremus nunc quod ipse 
fecit sacrificando. , 


Es claro que por sacrificio esencial entiende un sacrificio perfecto 
en que nada esencial falta, y el hecho de Cristo a que se refiere es sola- 
mente el hecho de la cena, sin mentar la inmolación de la cruz. Ade- 
más, los que quieren ver en el verbo perficit el significado de poner 


lo último que exige la esencia, no podrán negar que habla de un sacri- 
ficio perfecto al decir: “obtulit et perfecit”. Pero oigamos otros pasajes. 


más claros. A las dificultades de los novadores sobre el hecho de Cristo 
en la cena y sobre la redención que se verificaría con aquel sacrificio (di- 
ficultades que no tienen sentido, sino es que se entiendan de un sacrifi- 
cio diverso del sacrificio de la cruz) dice y responde Juan de Santo 
Tomás: 


(1)  Admodum Reverendi et Eximii Patris Joannis a Sancto Thoma... 
cursus theologicus... Tomus nonus, Parisiis (Vivés), MDCCCLXXXVI, 


ex ipso facto Christi proferente species panis et vini secundum ordinem Mel- 
chisedech et verbis suis praecipiendo Apostolis ut hoc ipsum facerent. Itaque 
non est necesse quod verba Christi significent in actu signato se sacrificare, et 
immolare Deo illud corpus et sanguinem; neque enim talia verba requiruntur 
ad offerendum verum sacrificium; nam etiam sacerdotes veteris legis, quando 
immolabant victimas et offerebant hostias non dicebant in actu signato, hoc 
sacrifico, vel hoc ofíero Deo; sed ipso excercitio significabant se sacrificare. Sic 
ergo Christus exercuit officium sacerdotii sui secundum ordinem Melchisedech... 
-— Nusquam autem invenitur Christus talem ordinem sacerdotii exercuisse, nisi 
quando obtulit panem et vinum. 


Como decíamos, los novadores ponían la dificultad entendiendo que 
se hablaba de diversos sacrificios, porque si entendieran que se hablaba 
| de una parte del sacrificio, la dificultad ninguna fuerza y razón de ser 
A tenía. La respuesta en este caso no puede menos de entenderse tam- 
% bién de un perfecto sacrificio, como necesariamente se entiende en Be- 
larmino al dar la misma solución: 


(P. 555 s.). Respondetur negando potuisse consummari redemptionem nos- 

iram in illa oblatione eucharistiae facta a Christo, licet esset ejusdem valoris et 

; ejficaciae cum sacrificio crucis; tum quia eadem ratio poterat currere de om- 
EN nibus aliis operibus Christi, quia cum essent a persona infinita et valde merito- 


; ÍN ria et satisfactoria, bene poterat Christus si vellet, in quolibet illorum consum- 

UU mare nostram redemptionem: ceterum de facto noluit illam consummare nisi 

in cruce, “ut copiosa esset redemptio et magnum patientiae praeberet exemplum; 

E oblatio ergo eucharistiae quoad sufficientiam consummare posset redemptionem; 

de facto tamen non consummavit quia id reservatum erat sacrificio crucis; tum 

- etiam illa oblatio eucharistiae facta a Christo Domino habebat rationem testa- 

Ea  menti dicente ipso: Calix novum testamentum est, etc. Testamentum autem 

ñ _non potest valere nisi interveniente morte testatoris; ergo neque illa oblatio 

- eucharistiae valorem consummativum habere poterat, nisi per mortem Christi; 

tum etiam quia oblatio fiebat a Christo et praecipiebatur fieri in commemora- 

$ - tionem sanguinis sui realiter effusi in cruce; ergo ex ipso modo instituendi 

ió dependebat a sacrificio crucis et ordinabatur ad illud et sic non poterat sine 
illo consummare nostram redemptionem. 

Lp Tenemos, pues, que el sacrificio de la cruz era consumativo de nues- 

tra redención; el sacrificio de la última cena pudiera haberlo sido si 


aca La hubiese. elegido pata ese fin; pero de hecho no lo hizo. Ade- 


. 
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sacrificio en otro sentido que el definido por el autor al principio del 
tratado, y allí con ella significa un sacrificio perfecto, como nadie pue- 
de dudar de eso. Finalmente, al enumerar las opiniones sobre la esen- 
cia del sacrificio, no alega una que haga del sacrificio de la última cena 
y del sacrificio de la cruz un sacrificio único: señal de que no conocía 
semejante opinión teórica. 


5. GABRIEL VAZQUEZ, S. J., y LUIS HABERT.—Entre las 
teorías que se han hecho célebres en el tratado del sacrificio encontra- 
mos siempre la de Vázquez, quien tuvo muchos seguidores, y aun hoy 
se puede decir que se inspiran muchos en sus ideas. Lepin (p. 531 s) nos 
presenta a Luis Habert como propio seguidor de Vázquez, aunque Ha- 
bert no rechaza enteramente la teoría de Lesio, y por esto Sasse dice 
que tiene afinidad tanto con Vázquez como con Lesio. Pero, según nos 
parece, aunque no reprueba enteramente la teoría lesiana, Habert tiene 
la teoría de Vázquez, y por eso en SE. me pareció bastante lo del sacri- 
cio conmemorativo para hacer ver que en esa teoría no se contiene el 
unicismo como no se contiene en la doctrina de Vázquez. Dejando aho- 
ra al maestro, examinaremos solamente la doctrina del discípulo (1). 


(P. 461 del Compendium). Quomodo probatur eucharistiam esse sacrificium 
proprie dictum? R. Probatur quia ad sacrificium tria etiam requiruntur. 1, Mi- 
nister legitimus. 2. Oblatio rei sensibilis. 3. Aliqua rei oblatae sem victimae des- 
tructio ad recognoscendum dominium Dei in omnes creaturas... Atqui tria haec 
Eucharistiae perfecte conveniunt... (p. 462). In HEucharistia reperitur im- 
molatio seu victimae destructio, quae vel fit mystice, ut dicetur ubi de sacrifi- 
cio, vel jam in cruce realiter facta supponitur. Ad rationem enint veri sacri- 
ficii necesse non est, ut oblatio et mactatio fiant eodem temporis instanti, sed 
satis est ut moraliter sint conjunctae. Patet ex sacrificiis aaronicis, in quibus 
oblatio aliquando immolationem praecedebat, ut videre est in sacrificio hirci qui 
prius' offerebatur vivens, tum emittebatur in desertum ibi periturus, Lev. 16, ali- 
quando vero sequebatur: victimae enim sanguis extra sanctuarium fundebatur 


“quem colligens pontifex deferebat in sancta sanctorum, ¡llum ibidem oblaturus. 
' Similiter Christus summus sacerdos novi testamenti secundum ordinem Melchi- 


> 


(1) Theología dogmatica et moralis ad usum seminarii Catalaunensis. To- 
mus quintus... Auctore D. Lupovico HaserT... Venetiis... MDCCXXXIV. Con 
esta edición he usado también y confrontado la de “Augustae Vindelicorum... 
MDCCLXXI”. 

Compendium theologiae dogmaticae et moralis ad usum seminarii Catalaunen- 
sis Auctore D. Lupovico HaBerr... Venetiis... MDCCLXXXII, He visto tam- 
bién la edic. de “Bassani, MDCCXCVI”. 


Ps 
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sedech, in novissima coena seipsum prius Deo Patri obtulit sub speciebus panis 
et yini, quam in cruce immolaretur. 


Ninguna otra cosa requiere Habert fuera de estas tres cosas para 
que haya verdadero y perfecto sacrificio. En la primera opinión que 
propone nadie puede dudar que en la última cena y en la santa misa 
hubo y hay perfecto sacrificio, sin que la cruz sea parte del sacrificio 
eucarístico. En la segunda opinión es verdad que la cruz es parte del sa- 
crificio eucarístico. Pero eso no basta para que los sacrificios sean un 
sacrificio único, ya que eso mismo tenemos en la teoría de Vázquez, 
que admite dos sacrificios diversos. ¿Qué derecho hay para interpretar 
la misma idea del discípulo en sentido diverso que en el maestro, sobre 
todo cuando el discípulo afirma una oblación verificada en la cruz, como 
después veremos? El sacrificio de la cena y el sacrificio de la santa misa 
son dos sacrificios, sin duda, en Habert. Luego ¿qué dificultad puede ha- 
ber para que se añada que Cristo hizo, además de la oblación propia 
del sacrificio eucarístico de la última cena, otra oblación, propia 
para el sacrificio de la cruz? Si la inmolación como materia recibe las 
dos oblaciones de la última cena y de tantas misas y son sacrificios 
diversos, también podría recibir otra hecha personalmente por Cristo 
sin intervención de ministro alguno. Nada obliga en esa teoría a re- 
conocer en ella*el unicismo, a no ser que ya se suponga su existencia 
histórica bajo ese modo de hablar; pero no se puede suponer en ese 
modo de hablar esa existencia, puesto que en otros autores tienen di- 
verso sentido. Para hacer ver que Habert sigue a Vázquez basta oírle: 


(P. 405). Alii et quidem graves theologi aliter explicant, nempe ad sacrifi- 
cium commemorativum, inquiunt, non requiritur actualis immolatio sed satis 
est ut oblatio fiat victimae jam immolatae, ut patet ex ritu aaronico, secundum 
quem summus pontifex semel in anno sanguinem hirci qui prius immolatus 
fuerat, in sacrificium offerebat absque nova immolatione, Lev. 16. Similiter 
sacerdos vel potius Christus per sacerdotem in altari offert se in cruce jam 
mactatum, ut fusius et dilucidius exposui tomo 5, Pp. 2, C. 5. 


Es verdad que en la obra mayor escribe otras cosas con más clari- 
dad; pero que lo del sacrificio conmemorativo lo dicen otros está más 
claramente expresado aquí, y entre los que lo dicen creo que nadie du- 
dará de Vázquez. Luego esa manera de hablar, a mi juicio, no se pue- 
de alegar para prueba del unicismo, y si se puede, que aleguen tam- 
bién a Vázquez y no sigan la rutina de atribuirle otra sentencia. No se 
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encuentra proposición en el conjunto doctrinal de Habert que no esté. 
en Vázquez, y el mismo Habert dice que sigue doctrinas de otros 
(“inquiunt”). Luego o digamos que ambos son trnicistas o neguemos 
que lo sean. Pero tenemos muchas razones para afirmar que Habert 
habla de dos sacrificios en su Theologia dogmatica et moralis, tomo 5: 


(P. 621). Probatur 2. ex Scriptura et traditione simul, 1. Christus in última 
coena, Luc. 22, postquam benedixit panem, et gratias egit, sic alloquitur Apos- 
tolos, hoc est corpus meuwm quod pro vobis datur. Non ait, vobis datur, sed pro 
vobis datur, id est offertur. Similiter, et de calice dixit, Hic est calix novum 
Testamentum in sanguine meo, qui pro vobis funditur, ut habet textus graecus. 
Addit Matthaeus, c. 26, pro multis effunditur. Pro vobis nunc funditur, pro mul- 
tis vero in cruce effundetur. 


Estas últimas palabras afirman un efecto distinto para el sacrificio 
de la última cena y para el sacrificio de la cruz. El sujeto por quien se 
ofreció el sacrificio de la cena eran ls Apóstoles, mientras que el sa- 
crificio de la cruz se ofreció por muchos. Podría decir alguno que no 
dice tan sólo por los Apóstoles. A lo cual respondo que esas cavilacio- 
nes no indican otra cosa sino que el testimonio de Habert no es cierto 
y evidente en favor del unicismo, y se debe recordar que buscamos un 
testimonio cierto y evidente. En segundo lugar, cualquiera ve que sí 
la expresión no indica que el sacrificio de la última cena no se ofreció 
por solos los Apóstoles, sino que también se ofreció por muchos, en 
este caso la contraposición desaparece, porque en los muchos por quie- 
nes se derramó la sangre del Señor en la cruz se comprenden los Após- 
toles, a no ser que quiera alguno decir que una parte del sacrificio la 
ofreció por unos y otra parte por otros. Por tanto, si Habert tuviese 
en la mente que en la cena se derramaba la sangre por todo el mundo, 
¿qué contraposición es la afirmada: pro vobis nunc effunditur, pro 
multis vero in cruce effundetur? Esta frase es una nota exegética; 
pero en esa frase exegética hay una afirmación tan concreta como en 
la premisa de cualquier silogismo. La contraposición restringe el sen- 
tido en alguna cosa, y ahí no hay otros elementos de contraposición que 
ia efusión hecha en la cena pro vobis y la efusión hecha en la cruz pro 
multis, En tercer lugar noto que no se puede tomar como base para 
interpretar a Habert la lectura: effundetur en futuro, cuando dice: 
“Addit Matthaeus, c. 26, promultis effunditur”. Porque además 
de que en griego (como nota el mismo Habert respecto de San Lucas 
y lo sabría también respecto de San Mateo) está en presente, son mu- 
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chas las ediciones de Habert que no dicen effundetur, sino effunditur. 
(Venecia, 1734, p. 621; Augsburgo, 1771, p. 511, etc.) Finalmente, si 
alguno quiere decir que lo que pretende Habert es interpretar el pro, 
además de destruir con esto la evidencia y certeza de Habert en favor 
- del unicismo con una interpretación más o menos ingeniosa, no presen- 
taría algo que destruya la afirmación que con esto queda firme y se- 
gura de que la efusión se hizo por unos en la última cena y por otros 
en la cruz. El dar una nota exegética no permite afirmar una cosa fal- 
sa, 0, mejor dicho, no permite interpretar a un autor en un sentido que 
no parezca contradecir una sentencia si, a pesar de eso, queda la sen- 
tencia contraria, afirmada también en ese sentido. 


(P. 623). Vix itaque alía disceptatio fuit inter patres tridentinos quam de 
fine oblationis Christi in ultima cena, num scilicet fuerit propitiatoria, an Eu- 
charistica tantum, et gratiarum actionis, cum nondum esset peractum cruen- 
tum sacrificium crucis. Concilium quidem tanquam de fide definivit can. 3. Mis- 
sae sacrificium esse propitiatorium. Utrum autem tale fuerit a Christo Domino 
oblatum, quaestionem non attigit... y 


O se ha de entender que la cuestión era de la propiciación que pu- 
diera tener una parte del sacrificio considerada precisivamente de la 
otra, o debemos pensar que se trata de sacrificios perfectos. Ahora bien, 
¿a quién sele ha ocurrido jamás preguntar por el efecto de una parte 
esencial y considerar, no un efecto cualquiera, sino el efecto del sacri- 
ficio perfecto? ¿Ha pensado alguno jamás en el efecto del agua del bau- 
tismo para quitar el pecado original considerada el agua separadamente 
de la fórmula: yo te bautizo, etc.?'Consideraban, pues, los padres tri- 
dentinos el efecto del sacrificio perfecto, y de esta manera debemos 
pensar que lo entendía Habert. Además, si se trataba de la oblación del 
sacrificio redentor, nadie puede dudar que es de fe que al unirse con 
la materia hizo la propiciación del mundo. Por tanto, si se tratase de 
una parte esencial del sacrificio redentor y se considerase unida al com- 
puesto, no es lícita la duda de su efecto propiciatorio. Ahora bien, Ha- 
bert indica bien claramente que se puede negar sin temeridad. Luego 
entiende hablar de sacrificios perfectos. En tercer lugar nadie tiene de- 
recho para interpretar la palabra sacrificio en sentido diferente del de- 
finido por el autor; Habert, en el trozo transcrito, contrapone la obla- 
ción de la última cena al sacrificio de la cruz aun no verificado: “cum 

_ nondum esset peractum cruentum sacrificiun crucis”. Aquí debe en- 
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tenderse el sacrificio perfecto con todo lo que exige la definición del 
autor. El contrapone este sacrificio a la oblación de la última cena. Lue- 
go la última cena no era esencial a.este sacrificio en la mente de Habert. 


(P. 627 s.). Frustra novatores tam apertum vaticinium Malachiae detorque- 
re conantur, vel ad eleemosynas, et alia bona opera, vel ad cruentum crucis sa- 
crificium... Deinde oblatio, de qua Malachias, frequentada est in omni loco 
apud gentes; sacrificium vero crucis semel tantum Jerosolymis est peractum... 


Prescindiendo ahora de que la palabra sacrificium haya de tomarse 
conforme a la definición del autor, podemos afirmar que si la oblación - 
de la última cena es la oblación del sacrificio de la cruz, Malaquías 
habla indudablemente de esa oblación al hablar de la santa misa. Si esto 
no es así, la oblación que se hace en la santa misa no es repetición de la 
oblación hecha en la última cena; el principio de equivalencia entre la 
misa y la última cena es falso. Por tanto, Habert, al afirmar que no ha- 
bla del sacrificio de la cruz, supone ciertamente que la cena no era su 
parte esencial. 


(P. 641 s.). Duo ad sacrificii proprii-dicti essentiam requiruntur, oblatio sci- 
licet et immolatio victimae sensibilis. Certum est apud omnes theologos in con- 
secratione esse veram oblationem... Sed non conveniunt theologi, qua ratione 
dici possit Christum in consecratione immolari... Alii bene multi docent Chris- 
tum hoc ipso immolari, non quidem cruente sed mystice, quo vi verborum con- 
secrationis corpus ejus sine sanguine ponitur sub speciebus panis et vini... Sed 
aliis theologis videtur subtilior [haec sententia], nec satis fundata in Scriptura, 
aut Traditione, ut dicatur Christum in ea reposuisse incruenti essentiam sacri- 
ficii. Quare, Altera sententia negat ullam fieri immolationem in consecratione, 
sed contendit in ea offerri, sub speciebus panis et vini, Christum Dominum, 
jam in cruce immolatum, idque sufficere ad perfectam rationem sacrifici com- 
memorativi. Ut autem probetur illa sententia, Advertendum est, cum sacrificium 
non habeat nisi esse morale, ad ejus essentiam et existentiam non requiri, ut 
partes ejus, scilicet oblatio et immolatio physice conjungantur; sed sufficere 
unionem moralem, quae fit per intentionem offerentis. Hoc cernere est in sa- 
crificiis veteris legis, in quibus mactatio aliquo tempore interdum praecedebat 
oblationem, alias subsequebatur; mam Lev. 16., duo hirci ad expianda populi 
peccata assumuntur, quorum unus primo loco mactatur, dehinc summus pontifex 
oblaturus ejus sanguinem, ingreditur sanctuarium. Alter vero prius offertur 
vivens, tum emittitur periturus in deserto. Similiter Christus Dominus ingre- 
diens mundum, seipsum Deo obtulit his Psalmistae verbis: Quia hostias... et ho- 
locaustomata pro peccato noluisti... tunc dixi, ecce venio, Hebr. c. 10. In-ul- 
tima quoque coena, oblato agno legali, seipsum verum agnum sub speciebus 
panis et vini Deo exhibuit, in passione paulo post immolandum, ac denique 
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post resurrectionem servatis plagarum cicatricibus, assistens summus Pontifex, 

per proprium sanguinem introivit semel in sancta idest in coelum, Hebr. 9, unam- 

que pro peccatis offerens hostiam, sedet in sempiternum in dextera Dei, Hebr., 10. 
s Vers, 12. 


Ninguna noción se encuentra en este trozo que no esté en Vázquez, 
cuya doctrina prefiere Habert a la teoría de Lesio, porque aunque sí es 
verdadera la inmolación de que habla Lesio, le parece a Habert que no 
habría más que pedir, pero eso es lo cuestionable: si existe de hecho esa 
inmolación. : 

Pero quien lea con la debida atención este trozo nos parece que in- 
dudablemente advertirá la distinción que hace entre el sacrificio reden- 
tor y el sacrificio de la última cena. Va Habert poniendo ejemplos de 
cómo realmente en los sacrificios no siempre están físicamente juntas 
la oblación e inmolación: la oblación que hace Cristo al entrar en el 
mundo, no estaba físicamente unida con la inmolación de la cruz; la 
oblación de la última cena tampoco estaba físicamente junta con la in- 
molación de la cruz, como no lo está la oblación del cielo. Pero todo 
esto, ¿qué es sino afirmar que la oblación del sacrificio redentor se 
hizo al entrar en el mundo? ¿Quién no ve que habla de sacrificios dis- 
tintos al mencionar todas esas oblaciones? Como hablaba de sacrificios 
distintos y perfectos al proponer ejemplos del Antiguo Testamento, 
igualmente habla de sacrificios perfectos al poner ejemplos del Nuevo 
Testamento. Esto vale del sacrificio del cielo que afirma Habert; luego 
vale de la oblación de la última cena y de la oblación con que Cristo 
entró en el mundo. Del sacrificio del cielo afirma Habert: 


(En el tomo 2. p. 170). Apostolus distinguit duplicem oblationem: altera est 
cruenta, eaque unica et nunquam repetenda, qua una consummavit in aeternum 
sanctificatos, cap. 10, vers. 14, hoc est qua plene expiavit omnium peccata, me- 

_ruitque omnibus sanctificationem: altera incruenta, quam nunc in caelis conti- 
nuo peragit Advocatus noster apud Patrem, ut Passionis et cruentae oblationis 
fructus nobis applicetur (en el tomo 5, p. 644). Praeterea Christus Dominus, 
ex dictis, tam in ecclesia quam in caelo manet in aeternum sacerdos secundum 
ordinem Melchisedech, quatenus utrobique non cessabit seipsum offerre. Ergo 
cum in caelo ubi ingressus est in proprio sanguine (quemadmodum Aaron in- 
grediebatur sanctuarium in sanguine alieno), non iterum immolet seipsum se- 
quitur ad officium hujusce sacerdotii necesse non esse ut semper fiat nova im- 
molatio; sed satis esse si victima semel in cruce mactata, semper offeratur sive 
in coelo sive in terra. 
histo. 

El sacrificio celeste, cuya inmolación está físicamente separada de la 


? oblación, ya que antes nos alega ese caso para mostrar ha separación 
física de ambas cosas, es diverso del sacrificio redentor (* “duplicem obla- A 
tionem”) y habla de sacrificio activo (“nunc continuo peragit”). Se tra- 
ta, pues, de un sacrificio perfecto. Por tanto, los, ejemplos que va po- 0 
niendo: oblación al entrar en el mundo, en la cena, en el cielo son ejem- 4 
plos de sacrificio perfecto. Y así, en la última cena supone un sacrificio — ¡ 
perfecto, aunque su inmolación sea la de la cruz. La presente cuestión d ; h 
entre unicistas y demás teólogos no versa sobre esta afirmación de que he 
la inmolación de la cruz complete el sacrificio de la cena, sino que se 
trata de saber si lo completa de tal manera que sin la oblación de la e 
última cena quedase la cruz sin ser sacrificio; puede, pues, la cruz com- 
pletar el sacrificio de la cena y muchos sacrificios, sin que, suprimidos 
todos ellos, implique la supresión del sacrificio completo redentor. 

En esta hipótesis podemos formular otro argumento siguiendo las 

indicaciones de Habert: Cristo hizo dos oblaciones antes del sacrificio. 

de la pasión, la de la entrada en el mundo y la de la cena. Estas dos 

soblaciones estaban separadas físicamente de su inmolación, que se ve- 

rificó en la cruz. ¿Quién puede probar que la del entrar en el mundo 

no era, según Habert, la oblación del sacrificio redentor? Supongamos 
que no lo sea: Si Cristo hizo dos oblaciones que se completan con la. 

inmolación de la cruz, ¿quién puede probar que no hizo tres: al entrar 

en el mundo, en la cena y en la cruz misma? 


Nos parece, pues, salvo maliori, que el hectiiindo de Habert en la 
enumeración de las oblaciones separadas de la inmolación es irrebati- 
- ble en el sentido de que el sacrificio de la redención no se ofreció bajo 
las especies sacramentales de la última cena. 


Buscar la diferencia entre la última cena y la santa misa por razón 
de que entonces la inmolación no se había verificado y ahora ya se ha 
verificado, no conduce a resultado práctico alguno en la teoría de Ha- 
bert, porque es necesario añadir que en la teoría de Habert Cristo no. pe 
pudo hacer, o al menos no hizo antes de la inmolación de la cruz, dos. Ñ 
-oblaciones que se completasen con aquella inmolación. Ahora bien, esto 

es contrario a la afirmación de Habert. El principio de equivalencia 
- entre la cena y la santa misa es más general y preciso si la cena no era | 

la oblación del sacrificio redentor, como no es la santa misa. el 

Finalmente, en virtud de esto que acabamos de decir, podemos no- 
tar que la teoría de aunar la. cena y la. cruz en sacrificio único y la de Ñ 


de 


a Mas misas son oblaciones distintas que tienen todas la misma 
inmolación de la cruz; luego no hay inconveniente en que Nuestro Se- 
Bor hiciera también dos oblaciones que tengan la misma inmolación de 

la cruz por comparte esencial del sacrificio perfecto, y resultarían dos É 
sacrificios. El sistema así concebido salva mejor el principio de que lo 
4 Que vale de la cena vale igualmente de la santa misa, y, además, no con- 
“tradice la afirmación tan constante de toda la tradición, que afirma que A 
la ablación redentora se hizo en la cruz. Y este es el sistema que sigue E 
Fiabert y había expuesto antes el ilustre Vázquez. Este mismo nos da 
la solución contra todas las frases que parezcan contradecir a un ver- 
 dadero dualismo. (1). 


(Disp. 224, cap. 2, p. 514). Testimonia vero Patrum, qui docere videntur, 
idem omnino esse sarcificium Christi incruentum, quod in Missa offertur, et 


: cruentum, quod in cruce oblatum est, explicari debent juxta sensum Concilii E 
> Tridentini, ut eadem sit victima, et'res oblata, non autem eadem sit immolatio, A, 
Ey Ls “et actio sacrificandi, hoc autem modo loquuntur Chrysost. homil. 17 in Ep. ad F 
a E circa finem. Cyprianus lib. 2 Epistolarum Epist. 3 quae nunc est in ordi- ES 
A ne 63 quorum testimonia citavimus disp. 222 cap. 5 et 7. Auctor commentario- 3 


rum in Ep. ad Hebraeos apud Ambrosium. Quibus etiam adde eundem Chryso- 
; - stomum hom. 2 in posteriorem Ep. ad Timoth. in morali expositione circa a 
finem ubi ait: Sacra ipsa oblatio sive illam Petrus, sive illam Paulus, sive cu- 
_Jusvis. .meriti sacerdos offíerat eadem est quam dedit Christus ipse discipulis á 
suis, quamque sacerdotes modo quoque conficiunt, nihil habet ista minus, quam 
. lla: quemadmodum enim verba quae locutus est Christus, eadem sunt quae 
, A “sacerdotes nunc quoque pronunciant, ita oblatio eadem est, eademque baptismi 
NE ratio est. Verum hoc loco-Ehrysost. non comparat praedicto illo modo sacrifi- 
eS - cium incruentum missae cum sacrificio cruento crucis, sed cum incruento quod 
y Christus in coena obtulit, et contendit, idem esse non numero, sed specie, sicut 
$ etiam verba pos, et ratio baptismi eadem est. 


e A da afirmar que bajo la pluma de Habert se describe la sen- 


encia d de que cierta y evidentemente la oblación O l úl- 
cen ¿de la oblación del sacrificio redentor. HA 


' a 

6...JACOBO BENIGNO BOSSUET.—Aunque necesariamente 
debemos prescindir de muchos autores, sin embargo no omitiremos un 
recuerdo a este noble prelado francés. Y primeramente para demostrar 
que Bossuet distingue entre la santa misa y la cruz como entre dos 
sacrificios, bastará el siguiente párrafo de la “Exposition de la doctri- 
ne catholique” (tomo 13, ed. Paris. Vivés 1875, p. 89): 

“Esta es la doctrina expresa de la Iglesia católica en el Concilio 
de Trento, que enseña que el sacrificio no fué instituido sino a fin 
'“de representar aquel que una vez se ejecutó en la cruz, para perpe- 
tuar su memoria hasta el fin de los siglos y para aplicarnos la virtud 
saludable en remisión de los pecados que cada día cometemos. Así, 
lejos de creer que falta alguna cosa al sacrificio de la cruz, la Iglesia, 
por el contrario, lo cree tan perfecto y tan plenamente suficiente, que 
todo lo que después se hace no se ha establecido más que para celebrar 
la mentoria y para aplicar su virtud.” 

Para demostrar que el sacrificio eúcaristico no puede formar par- 
te esencial del sacrificio de la cruz y, por tanto, para hacer ver que la 
última cena no es una parte esencial del sacrificio de la cruz, basta 
considerar que Bossuet, siguiendo las huellas de Vázquez y, sobre 
todo, de Lesio, afirma la inmolación mistica como constitutivo del sa- 
crificio y como suficiente determinativo de la oblación. Y así en las 
méditations sur ''Evangile, parte segunda, LVII Journée: 


(p. 443 en el tomo 6) “No agrada a Dios que olvidemos la acción 
santa del sacrificio y del misterio de la consagración. Veo un altar; 
se va a ofrecer un sacrificio, el sacrificio de los cristianos, el sacrificio 
y la oblación pura de la cual está escrito: “que debe ser ofrecida 
desde el oriente al occidente”. No es este el sacrificio que sólo puede 
ser ofrecido en el templo de Jerusalén, o en un lugar particular escogi- 
do por Dios; es el sacrificio que debe ser ofrecido entre los gentiles y 
en todas las naciones de la tierra. ¿Dónde están,.pues las cosas propias 
del sacrificio? ¿Dónde el cuchillo? ¿Dónde las víctimas?... (p. 444). 
El Hijo de Dios dice: “Este es mi cuerpo; esto ya no es pan, esto es 
lo que El ha dicho.” Dijo también: “Esta es mi sangre; esto ya no 
es vino, es lo que el Señor ha proferido: el cuerpo, la sangre.” Están 
separados; sí, separados; a un lado, el cuerpo; al otro, la sangre; la 
palabra fué la espada; el cuchillo afilado que hizo esta separación 
mística. En virtud de esa palabra, no habrá ya sino el cuerpo, y no ha-, 
brá sino la sangre. Si una cosa no se encuentra sin la otra, es porque 


A 
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después de resucitado Cristo son inseparables; porque desde entonces 
ya no muere. Mas para estampar sobre este Jesús que no muere más 
el carácter de la muerte que verdaderamente padeció, viene la palabra 
que de un lado pone el cuerpo y del otro la sangre, y cada cosa bajo 
signos diferentes. He aquí a Cristo revestido con el carácter o sello de 
la muerte, ese Cristo que fué una vez víctima nuestra por la efusión 
de su sangre, y lo es también hoy de una manera nueva por la separa- 
ción mística de la sangre y del cuerpo... (p. 445). Mas yo no veo sino 
lo que antes veía; si yo he de creer a mis sentidos, no hay más que 
pan y vino sobre la mística mesa. ¿No veis allí el pan? ¿No veis allí 
el vino? No: que han sido consumidos: un fuego invisible bajó del 
cielo; bajó la palabra; ella ha penetrado por dentro de este pan y de 
este vino; de toda la substancia no ha dejado sobre la mesa sino lo 
que ella nombraba: esto no es más que carne y sangre.” 


Según Bossuet, la esencia de esta inmolación está precisamente en 
el acto de la separación mística del cuerpo y de la sangre, como con 
muchos textos muestra el tantas veces citado A. Michel (Dist., col. 
1.160). He aquí uno de ellos: 


“T'essence du sacrifice consiste précisément dans la consecration, 
c'es-á-dire dans Paction par laquelle le ministre ou plutót Jésus- 
Christe méme, rend son corps et son sang présents.” 


Prescindo aquí de otras consideraciones que pueden verse en Le- 
pin y en Michel, como, por ejemplo, la oblación que Cristo hizo al 
entrar en el mundo, que era, sin duda, la oblación del sacrificio reden- 
tor, y, por tanto, esta oblación no se verificó bajo los accidentes de 
pan y vino. 


7. P. LUIS BILLOT, S. J—El antiguo profesor de la Grego- 
riana no acepta la idea de una inmutación real de Cristo en la Euca- 
ristía, y, por tanto, necesariamente pertenece al grupo que ahora va- 
mos presentando a los lectores: la santa misa es sacrificio por razón 
de contener un acto representativo del sacrificio de la cruz. No 
vamos a exponer aquí las particularidades de su teoría. Basta que 
presentemos la crítica expresa que hace del unicismo, no en sus pri- 
meras ediciones, sino desde la sexta en adelante. La verdad es que 
en este punto muestra un acierto plenísimo el ilustre maestro, y se nos 
permitirá fácilmente el que transcribamos casi todo lo que sobre esta 
materia añadió en su tratado del sacrificio eucarístico: 


lo? 


> 
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Ñ A 
—Edic. 6.* 1924 p. 600). Et hactenus quidem de sacrificio missae sermo fuit 
tanquam de sacrificio ab illo quod in cruce oblatúm est, adaequate distincto. Nune 
autem in oppositum est quod sentiunt plures sese-Munientes variis locutionibus 
seu Patrum seu Theologorum, ac praesertim auctoritate catechismi ad parochos. 
Part. 2, cap. 4, n. 76. Volunt enim sacrificium Christi esse unum, non duplex; 
quod alii aliter explicant, et non semper ea qua par est claritate, nec caeteroqui 
vacat in praesenti singulos dicendi modos in medium afferre... Et ne libera no- 
bis tribuatur divagandi facultas, omne criterium desumere placet ex verbis Tri- 
dentini in duobus illis capitulis, primo et secundo sessionis 22.* ubi doctrina de 
sacrificio missae adeo concinne, ne dicam divine, recapitulata invenitur. $ 4. De 
unitate vel pluralittate sacrificii Christi ex doctrina Tridentini. Fundamenti loco 
ponenda sunt ea doctrinae Tridentini puncta, quae ad propositae quaestionis so- 
lutionem quoguo modo attinentia, pro fixis et inconcussis haberi debent. Et ad 
tria sequentia reducuntur. Primum punctum est. Unuwm idemque esse, teste Tri- 
dentino, quod in coena Domini peractum est, et quod peragitur' in missa, adeo 
ut ad coenam novissimam indubie referanda sint non modo institutio, sed et pri- 
ma ac prototypa sacrificii missae celebratio... Secundum itaque punctum sit: 
Oblationem coenae apud Fridentinum non solum non haberi uti partem sive es-. 
sentialem sive integralem sacrificó crucis, sed habere e contra, ut quae el per 
“ommia oppomitúr : Opponitur, imquam, sicut, repraesentativum repraesentato, Si- 
cut memoriale objecto in perpetuum memorando, sicut 1d quod in finem usque 
repetendum ac contimuo frequentandum praecipiebatur, ei quod. semel. tantum 
erat peragendum nusquam iterandum... Tertium tandem punctum assignatur: 
Non unam tantummodo a Tridentino Christi immolationem agnosci, sed omnino 
duas, cruentam unam in cruce, incruentam alteram. in sacramento... 


El ilustre maestro prueba de una manera invicta los tres puntos 
que acabamos de transcribir, y los prueba con el texto del Concilio, y, 
por tanto, el que los niega debemos tenerlo por contrario al Tridenti- 
no, según la mente del P. Billot, quien después deduce lo siguiente : 


(p. 604). Haec itaque tria puncta, e tridentini doctrina excerpta, unde 
nunc propositae quaestionis solutionem sumere lícet. Ex primo habemus, nihil 
quoad substantiam differre inter coenae et missae oblationem; ex secundo obla- 
tionem sacramentalem tam in coena quam in missa ab. oblatrone crucis adaequa- 
te distingut; ex tertio, esse in missa non secus ac in coena, propriam, distincti- 
vam, et ab illa crucis plane diversam, immolationis rationem. Aperta igitur con- 
sequentia est, non idem esse sacrificium missae et sacrificium crucis, sed aliud 
et aliud, et non solum nuwmerice aliud, veruwm ebiam epecifice... Cum enim sacri- 
ficium in offerendo consistat, diversificata ratione offerendi, sacrificium etíam 
diversificetur necesse est. Proinde, si quae passim auctoritates oppositum dicere 
videbuntur, in eo sensu erunt intelligendae, in quo per sat communem metony- 
miam sacrificium pro re sacrificata seu victima oblata usurpari solet,.. Caete- 
rum, satis superque patet quod, proprie nunc accipiendo sacrificium pro actione 
sacrifica, non possunt esse unum, nec numerice nec specifice, ea quorum ratio 


tum dl incruentum, id cEod morte intercedente et quod sine morte aut quavis 
victimae deterioratione peragitur, quod denique una: tantummodo vice de sui 
essentiali ratione possibile fuit offerri, et quod a generatione in generationem 
vsque ad consummationem saeculi ubique locorum repetendum instituebatur. 
Non tamen propterea rejicimus ea quae alii de unitate sacrificii Christi tam 
dotte, tamque erudite edisserunt. Ovamdam enim unitatem, eamque in suo genere 


—strictissimam necessario esse admittendam ultro fatemur, nec profecto disparata 


ponimus sacrificium crucis “et sacrificium missae, quasi nullo inter se ligamine 
connexa. Absit! Sed unitatem specificam et a fortiorí numericam resolutissime 


- rejicientes, tanto fortius unitatem ordinis asserimus. Quae unitas ordinis in hoc 


est, quod sacrificium missae de essentia sua supponit sacrificium crucis; quo 
eandem victimam offert, nunc quidem incruentam sed in habitu sacramentali 
cruentae suae in cruce immolationis; quod idcirco ex toto ad illam refertur, 
ut ejus repraesentatio memorialeque perpetuum; denique ut cultus perennis per 
ejus quotidianam celebrationem, ejusdem oblationis cruentae fructus uberrime 
percipiuntur. 


Ninguna idea más propia hay para terminar este tercer capítulo. 


que el conjunto de sentencias desarrolladas por el P. Billow en este 
párrafo cuarto. Con el hecho mismo se muestra cómo los autores que 


no admiten la inmutación o destrucción de la víctima como necesaria 


en todo sacrificio, no por eso se ven forzados a juntar en un sacrifi- 
cio la última cena y la cruz, puesto que ellos mismos protestan contra 


- semejante doctrina. En segundo lugar, vemos que no admiten que las 
autoridades citadas por los unicistas se hayan de entender como ellos 


las entienden, y, por tanto, E en lo que alegan no hay la evidencia y 
certeza que se pretende. 

El unicismo, pues, no ha encontrado existencia histórica entre los 
autores que exigen para que la misa sea sacrificio el que esté consti- 


_ tuída por un acto representativo del sacrificio de la cruz, como tam- 


poco lo encontró entre los partidarios del sacrificio-oblación, según 
vimos en el capítulo precedente. 


: de ke AS : MANUEL ALONSO 


LA RESURRECCIÓN DEL SEÑOR o 


¡La resurrección del Señor! He aquí un tema antiguo a la ver: 
dad, como que el hecho que le da fundamento tuvo lugar hace ya cerca 

de dos mil años, pero que de continuo, y hoy como nunca, está recla- 
mando la atención del mundo, y más especialmente de los sabios, tanto 
“adictos como adversarios de la revelación; de los adictos para reser- lp 
varle su puesto de honor; de los adversarios para oscurecerla o abo- 
lir su memoria. Tema fundamental, pues la resurrección de Jesucristo 
j y su glorificación por ella fué el artículo que principalmente inculcaba 
San Pedro en su discurso del día de Pentecostés ante millares de oyen= 
tes, a los cincuenta días del suceso, proclamando ante el mundo que | 
aquel Jesús entregado a la muerte por los Príncipes del pueblo judío ' 
había sido glorificado por Dios, restituyéndole a la vida y exaltán-. 
_dole a su diestra, como lo demostraban los prodigios que sus oyentes 
estaban presenciando que no eran otra cosa sino el testimonio sensi- 

ble de la presencia entre los hombres del Espíritu Santo, que el mis- 

mo Jesús había prometido enviar desde el cielo cuando, resucitado, 
fuera exaltado por el Padre al trono de su gloria. Desde aquel día el 
artículo de la resurrección de Jesucristo quedó establecido en la Igle- to 
'sia cristiana como el punto central de su fe y sello augusto de las 
prerrogativas divinas de Cristo; y en ese concepto lo recita desde en- 
tonces la Catolicidad entera y el. fiel cristiano; y le recitarán mientras 
.durare el cristianismo en el mundo, esto es, hasta el fin de los siglos. 
Creo en Dios Padre Todopoderoso y en Jesucristo, su único Hijo, 
que resucitó de entre los muertos. 


57) 


/ 


1.—EL mHEcHo HISTÓRICO DE LA RESURRECCIÓN DEL SEÑOR 


Pero al confesar esta fe proclamando que Jesucristo Hijo unigé- 
nito ba Dios resucitó de' entre los nava enunciamos y ea 


va 
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de Dios. Por las apariciones conocieron los apóstoles en primer lu- 
gar, y con evidencia física de vista y contacto, la identidad del resu- 
citado con su antiguo maestro; y mediante este hecho bien estableci- 
do, acabaron de reconocer, además, que aquel hobre era, en efecto, 
quien había dicho ser: el Hijo de Dios; y que, por consiguien- 
te, no un hombre cualquiera, ¡sino “el Hijo de Dios” era 
quien había resucitado: “creo en Jesucristo, que... resucitó de entre 
los muertos”. Bajo el primer concepto, o como hecho histórico, la 
resurrección del Señor puede constarnos mediante pruebas satisfac- 
torias del orden natural y científico; y como, por otra parte, se trata 
de un hecho de trascendencia sin igual, está bien y el creyente tiene 
derecho a pedir pruebas o comprobantes, y comprobantes ciertos, de él. 
¿Existen esos comprobantes? ¿Son concluyentes? ¿Lo son en tal 
grado que dejen fuera de toda duda la realidad del hecho? ¿Cuáles 
son esos comprobantes? Los primeros comprobantes de un hecho his- 
tórico, hablando de hechos pertenecientes a la historia de la Humani- 
dad, por el desenvolvimiento de ésta en acontecimientos que afectan a 
su actuación en la vida, a excepción únicamente del origen primero del 
hombre (1), siempre son inmediatos y de certidumbre física; o con res- 
pecto al hecho en sí, o con respecto a la permanencia del mismo y otros 
efectos que le manifiestan con evidencia; y de esta regla no está excep- 
tuado el hecho de la resurrección del Señor, el cual, aunque como 
transeunte en el primer momento de la nueva entrada del Señor en la 
vida, no tuvo testigo alguno inmediato, los tuvo en gran número con 
respecto a su continuación y a efectos que la hacian evidente, tales 
como hablar, comer, beber, cuales se verificaron en las apariciones a 
los discípulos, que contemplaron y palparon a satisfacción la presencia 
corporal del que veían con evidencia ser el Maestro que había convivi- 
do con ellos y a quien habían visto morir, o les constaba con toda 
certidumbre haber muerto por informaciones de numerosos testigos 
que habían presenciado muerte y sepultura. Á las generaciones o dis- 
tantes en el espacio o posteriores en el tiempo, los hechos históricos 
no ptieden constar por testimonio inmediato; es decir, por percepción 


(1) El origen primero del hombre no puede ser objeto de experiencia in- 
mediata humana, y sólo consta o por el testimonio de Dios, o por razonamien- 
to, no por percepción inmediata ni del primer hombre, ni de otro alguno tes- 


tigo humano. 


inmediata del hecho o efectos. que le SUaUaN manifiesto; 


A A .constarles por la transmisión fiel del testimonio de los testigos inme- 


diatos; y así nos consta también a nosotros de la resurrección del: Se- 
for. Chale fueron los testigos inmediatos de la resurrección y cómo 
se nos ha transmitido ese testimonio? El testimonio directo de la re- 
surrección del Señor por los apóstoles y otros discípulos que fueron, 
en efecto, testigos inmediatos de ella, está consignado ante todo en los 
evangelios, escritos por biógrafos de Jesucristo que, o le vieron y tra- 
taron, como San Mateo y San Juan, antes y después de resucitado, o 
recibieron y transmitieron el testimonio de apóstoles, como San Mar- 
cos, auxiliar por largo tiempo de San Pedro y puede decirse confiden- 
te suyo (1); y San Lucas, quien, además de haber acompañado en 
sus viajes a San Pablo, que “había visto al Señor” (1. Cor. 12), tuvo 
proporción además en diversas ocasiones de escuchar largamente. a 


otros apóstoles. También en otros escritos apostólicos ocurre memo- 


ria del mismo testimonio. Los evangelios relatan prolijamente las apa- / 
riciones del Señor, ya a las mujeres, ya sobre todo a los apóstoles, tan- 


to individual como colectivamente. A su vez, la conservación íntegra y 


transmisión fiel de esos documentos consta por testimonios de valor 
excepcional, escalonados sin interrupción en la Historia hasta la edad 
apostólica, 

Pero ya antes que dos cuando menos de los evangelistas (Lucas y 
Juan), y tal vez antes también que San Marcos, San Pablo, dejando 


las apariciones a las mujeres, hacía públicos al orbe en breve conjunto, 
el número y orden de las apariciones a apóstoles y discípulos, como ' 
: O. 


señalados expresamente de Cristo por testigos de su mensaje al mun- ES 
do. La razón de esta diferencia entre los evangelistas y San Pablo 
es que los Evangelistas, como historiadores, creyeron de su deber des- 
cribir fielmente la historia de los acontecimientos completa dando prin- 
cipio por la ida de las mujeres al sepulcro, que fué la que ocasionó 
¡ primero las noticias que desde muy temprano, la mañana del domingo 
empezaron a llegar del suceso a los apóstoles; y luego la visita de al- 
gunos de éstos (Pedro y Juan) a la tumba del Señor con las aparicio- 


Aó 


nes siguientes: mientras San Pablo, como propagador de la gloria de 
Cristo, no se propone precisamente describir la historia completa, sino 
poner ante los ojos de sus lectores el gran número de testimonios in- 
contestables de ella, y contra los que no cabía la objeción, siquiera fue- 
ra pasajera, de riesgo de desvarío que los discípulos mismos habían 
opuesto a las mujeres. El Apóstol en su lista sigue escrupulosamente 
el orden de todas las apariciones de los discípulos que los evangelistas 
consignan, añadiendo la aparición a Jacobo, haciendo ver que ya la 
tradición oral anterior a los evangelios escritos relataba la historia de 
la resurrección y apariciones sustancialmente tal cual después quedó 
consignada por escrito en los relatos evangélicos. La doble circunstan- 
cia de recoger los testimonios de solos varones y su antigiedad han 
dado la primacía a este testimonio entre los críticos. La “aparición a 
los apóstoles”, que San Pablo junta con la hecha a Jacobo, desde luego 
no es la concedida a los “Once” después de Pedro (v. 5), ni nueva apa- 
rición a los mismos bajo otra forma: el rácg:tv “todos” afectando 
enfáticamente al sustantivo «arostáhotc» es algo característico , 
de la colectividad de éstos que la distingue (es claro que sólo inadecua- 
damente) de la de los “Once”. San Pablo incluye en ella otros que 
llama, como a los “Once”, apóstoles, aunque de inferior categoría; y, 
en efecto, el Apóstol reconoce “tres” órdenes de ministros de la Igle- 


- sia a quienes apellida apóstoles: el primero de los ú 7 e pliay dardo: 


toho: (2 Cor., 11,5), que indudablemente son los Doce; el segundo 
de “Apóstoles”, entre los que se cuenta a sí mismo (1 Cor., 9,1), y 
también a otros distintos de los Once o Doce; pues en el v. 5, fuera 
de ellos, reconoce a Cefas o Pedro, y a los hermanos del Señor (Ja- 
cobo y Judas), todos tres del número de los Doce. Viene, por fin, el 
tercero: los “apostoli ecclesiarum” (2 Cor., 8,23, coll., 8,18-22.23*), 


simples mensajeros de una a otra iglesia. La aparición de que se tra- 


ta es la del día de la Ascensión, pues, además de ser la última, a ella 


están presentes otros fuera de los Doce (4ct., 1,6,13,14. (1). 


Aunque entre los escritos del Apóstol sólo en la 1.*Cor. se halle 
“este catálogo o lista de testigos, no por eso se sigue que la lista en 


(1) La razón de llamar “apóstoles” a todos estos discípulos es que todos 
ellos representan el grupo de mensajeros que anunciaron el Evangelio al mun- 
do en nombre de Cristo. 


1528 las Memorias de San Pablo data'de sólo esa época; porque 1) San Pa- 
blo la presenta como recuerdo de enseñanzas anteriores en las cateque- 
sis orales seis años antes;.y 2), porque, por lo-mismo que el Apóstol. 

2 dice haber explicado en su catequesis oral a los corintios la historia, al 
e instruirlos sobre el artículo de la resurrección y para confirmarlos en la 
q creencia firme de la misma, se infiere que también en otros catecismos 
is - anteriores había hecho lo propio, y en consecuencia, desde el princi- 
: pio de su predicación ya en Damasco, pues los hechos de que trata la 
lista son todos anteriores a su conversión; y ya sabemos con qué 
celo inculcaba San Pablo a los judíos todo lo perteneciente a la dig- 
nidad del Señor (4ct., 9,22; 13,31; 17,3). El fragmento, en su con- 
tenido, data, pues, de los principios de la fe cristiana. Los críticos ad-. 
miten sin dificultad la autenticidad del pasaje ad Cor. (1 Cor., 15,3-9) 
0 (1), y así resulta que en esa perícope poseemos un testimonio antiquísi-- 
ÓN mo y de inestimable valor sobre la historia de la resurrección y las apa- 
+ A , riciones, que nos coloca a muy breve distancia, cuatro o cinco años del 
Y acontecimiento; y que, por otra parte, ofrece la ventaja de ser admiti- 
da sin contradicción, reduciendo, por tanto, el trabajo del exégeta al 
examen ciudadoso del texto. ? 

Hélo aquí: “Os enseñé ante todo (como yo también lo había reci- 
bido, a mi vez, de mis antecesores en la fe) que Cristo murió por nos- 
otros, según las Escrituras, y que fué sepultado y que fué restituido a 
la vida al tercer día, según las Escrituras; y que se dejó ver (4 07) 
de Cefas; después, de los Doce; después, se dejó ver de más de 500 
hermanos a un tiempo, de los cuales la mayor parte continúan en vida A 
hasta el presente; algunos, empero, han descansado ya. Después fué 
visto de Jacobo, además de los apóstoles todos. Al fin de todos, como 
a desecho, se mostró a mí.” Este conjunto de miembros de sus ims- 


mente en Corinto, pero bien orientados por la revelación evangélica, 
porque sólo así pueden ser eficazmente provechosos a la salvación que 
por el Evangelio pretenden. Esta advertencia se extiende también a 
nosotros si no queremos enredarnos en un laberinto de enojosas cavi- 
laciones. ¿Qué quiere decir, por ejemplo, San Pablo al escribir: “si 
log muertos no resucitan, tampoco resucitó Cristo”? ¿Habla sólo del 


concepto general de resurrección, queriendo significar, como lo cree 


0 (1) Cf. Werss, Urchrist, p. 17-18. 


trucciones sobre la resurrección quiere San Pablo se medite atenta- 
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Harnack, que si los muertos no resucitan, es decir, si ningún muerto 
resucita, tampoco resucitó Cristo? Seguramente no es esé el sentido; 
porque, además de ser tal expresión una trivialidad, esta otra frase: 


“si se predica (y admite) que Jesucristo resucitó, ¿cómo dicen algu- * 


nos que los muertos no resucitan?” (v. 12) da a entender que los ex- 
traviados a quienes increpa admiten que Jesucristo resucitó. Pero re- 
cíprocamente, si esto es así, ¿qué significa el apotegma: no se da re- 
surrección a los muertos? Importa, pues, comprender en qué sentido y 
a qué propósito recuerda San Pablo a los corintios sus catequesis ora- 
les sobre la resurrección de los muertos. 


II.—EL ERROR DE LOS CORINTIOS SOBRE LA RESURRECCIÓN 


DE LOS MUERTOS 


La ocasión, pues, de traer San Pablo a la memoria de los corin- 
tios ese fragmento de sus catequesis orales fué que en Corintio se ha- 
bía suscitado un error grave: el de “negar la resurreción de los muer- 
tos” ydástacis vexpóv odx ¿otty ¿Cuál es el sentido preciso de la 
-expresión? La resurrección futura de “todos los muertos” es un ar- 
tículo de la fe cristiana propuesto ya con claridad por Cristo mismo, 
tanto en calidad de artículo recibido y aprobado de la fe antigua del 
pueblo judío, como transmitido, además, del Señor por su cuenta, en 
calidad de enseñanza propia y pesonal suya al declararse Juez uni- 
versal de los mortales todos, buenos y malos. Además de que ya los 
" Sinópticos presentan a Cristo proclamándose Juez universal que al 
fin de los tiempos llama a su tribunal a todos los hombres, vivos y 
muertos, haciendo previamente resucitar a éstos para que con los vi- 
vientes comparezcan a juicio; en el Evangelio de San Juan, 5,23-20, 
se expresa así Jesucristo: ya se acerca la hora en que “todos los que 
están en sus sepulcros” oirán la voz del Hijo de Dios que los convoca 
a juicio; “y pasarán los que hubieren obrado bien a resurrección de 
vida; y los que mal, a resurrección de juicio”, es decir, de condena- 
ción. La escena que se describe es la misma que en los Sinópticos; y 
el juicio que sobre buenos y malos recae con su sentencia respectiva, 
no tiene lugar sino después de escuchada por todos los muertos, lo 
mismo malos que buenos, la voz del Juez que los convoca, y después 


ue 
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de seguida a esa intimación, la resurrección efectiva de todos (1). Este | 
artículo aprendido por los apóstoles de boca de Cristo, era por ellos 
predicado al universo en la promulgación del Evangelio. 

Pero junto con este artículo de la resurrección universal de bue- 
nos y malos, se predicaba otro artículo, complemento del anterior, se- 
gún el cual aquellos fieles que al tiempo de su muerte conservasen el 
espiritu de Cristo recibido en la justificación (Rom., 8,11), custodiado 
y robustecido después con la Eucaristía (loanmn., 6,39-40), han de re- 
sucitar triunfantes, participando de la gloria corporal de Cristo en la 
resurrección, como incorporados a él en esa gloria. Este es el artículo 
que directamente niegan los sectarios corintios, pues San Pablo los 
refuta con la resurrección de Cristo. Ambos, sin embargo, éste y el de 
la resurrección general, están enlazados por el concepto común de res- 
titución a la vida; porque si se dice que repugna la resurrección por ser 
ésta un concepto contradictorio y de elementos inconciliables (vida que 
se extingue y vida existente) (2), los dos artículos son falsos. Recíproca- 
mente, si en algún caso dado consta de la resurrección de un muerto, 
ya por lo mismo resulta posible la resurrección de muertos; y sólo res- 
tará averiguar si Dios efectivamente ha revelado los dos artículos: el 
general de la resurrección de buenos y malos y el especial de la resu- 
rrección gloriosa de los justos. Los corintios no negaban la posibili- 
dad de la resurreción, ni el hecho de resurrección personal de Jesu- 
cristo; pero ésta podía ser admitida aun por fieles no muy fervoro- 
sos, que, sin embargo, tuvieran dificultad en el artículo, tanto de la re- 
surrección universal como de la resurrección gloriosa de los justos. Res- 
pecto de Jesucristo, como Hombre-Dios existía en su favor una razón 
muy extraordinaria por la dignidad de su persona. Además, Cristo, 
después de todo, había resucitado o salido del sepulcro al poco tiempo 
de su muerte, cuando todavía no se había disuelto su cadáver. ¿Quién 
conoce, se preguntarían muchos, las energías vitales ocultas que toda- 


(1) “Los muertos”: de la generación contemporánea a la Parusia o venida 
del juez nada se dice, expresamente al menos, y parece que como en muchos 
otros pasajes, no mueren, aunque se transforman. NA 

12) Son contradictorios estos dos conceptos, para los que niegan la posibi- 
lidad de la resurrección. El choque o incompatibilidad consiste (según esos) en 
que vida una vez extinguida, no puede ya concebirse existiendo en identidad de 
ser: será ctra vida. (El sofisma no es oscuro: más que de la. vida se trata del 
viviente.) 


2 


vía pueden existir, aunque latentes, adheridas al organismo, mientras 
éste no se disuelva? Pero la resurrección final después de siglos es 
cosa muy distinta, y a tal distancia la razón humana se siente impe- 
lida a juzgar imposible toda rehabilitación de la vida. Con respecto a 
la resurrección de los fieles, parece que también en otras iglesias ha- 
bía sus dificultades; según la 2.* ad Tim., 2,17-18, Fileto e Himeneo 
enseñaban poco después en Éfeso que “la resurrección se había ya 
verificado”. Como ya por el Antiguo Testamento constaba que el Me- 
sías había de operar en el mundo una gran restauración espiritual por 


el Evangelio, en cuya virtud el género humano había de pasar de 


“muerte a vida”, de la muerte del error y la corrupción a la vida de 
la verdad y la santidad; y este cambio estaba obrado ya, ¿no sería 
ésta la resurrección universal? Tal vez este error, interpretación erra- 
da de la máxima de San Juan: “Translati sumus de morte ad vitam” 


había ya brotado sus gérmenes en Corinto bastante antes. Como quiera 


que fuese, es cierto que algunos en Corinto negaban la resurrección 
gloriosa de los justos, y como consecuencia a contrario, la de los ma- 


los a condenación, y así de todos. Con las explicaciones que preceden 


se concibe pudieran existir en Corinto quienes, admitiendo la resurrec- 
ción de Cristo, negasen la de los justos y la universal. En frente de 
todos, San Pablo se coloca francamente en el terreno de la revelación 
cristiana, predicada ya por él antes a los corintios y aceptada por ellos, 
tomando por base incontrastable el hecho de la resurrección del Señor, 
pero tal como lo propone la revelación evangélica. Por eso empieza 
su razonamiento llamando la atención de los corintios sobre “los tér- 
minos de su primera catequesis” acerca de ese punto: “Notum vobis 
facio”; os hago saber, es decir, hago fijar vuestra atención (yvmptEw 


bply) y deseo consideréis con reflexión “en qué términos  (riv Ad yq) 


os anunció el HEvangeli que prediqué entre vosotros”, aquel 
Evangelio que aceptasteis, y en el que continuáis, esperando de él 
vuestra salvación; aquel Evangelio que retenéis (si es que no abra- 
zasteis la fe sig en vano, es decir, sin pensar lo que hacíais): esto es, 
os ruego reflexionéis sobre los términos precisos de ese Evangelio que 
por tantos títulos debéis tener presente, entendiéndolo bien; pues de lo 
contrario, no os aprovecha ni el haberlo aceptado, ni el conservarlo 
poniendo en él vuestra esperanza. Recordad, pues, lo que entonces os 
dije sobre el puesto que-entre los artículos de vuestra fe ocupa la 


- resurrección de Cristo y qué enlace tiene con la resurrección futura 
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de los justos, para que, teniendo'a la vista los firmísimos fundamentos 
en que el hecho de la resurreción del Señor se apoya, reconozcáis que 
estos fundamentos tienen el mismo valor pára-la resurrección futura 
de los justos. ¿Qué había dicho San Pablo a los corintios sobre el en- 
lace de la resurrección de Cristo con la futura de los justos en la re- 
velación evangélica? Sin duda lo mismo que “in verbo Domini”(1), 
esto es, según la misma revelación, poco antes a los tesalonicenses: “si 
credimus Dominum Jesum resurrexisse a mortuis, et Deus cos qui 
per Christum dormierunt, adducet cum eo”. Cristo llevará consigo a 
los justos resucitados: éstos son los muertos “en Cristo”. ¿Y cómo 
o en qué forma los llevará? “Mortui qui in Christo sunt resurgent 
primi: deinde nos qui vivimus, qui relinquimur, simul rapiemur ob- 
viam Christo in aéra, et sic semper cum Domino erimus.” (1.2 Thes,, 
4,13-16.) Es decir que los “muertos en Cristo”, esto es, aquellos que, 
justificados, supieron conservar al morir el espíritu de Cristo reci- 
bido en la justificación, al fin de los siglos resucitarán para incorpo- 
rarse a Cristo glorioso; por lo mismo, resucitarán, no como quiera, 
sino en gloria, como El. De suerte que en el sistema sobrenatural pre- 
sente de la Providencia por el Evangelio, la resurrección de Cristo 
lleva consigo la resurrección futura en gloria de los justos y es una 
segurísima garantía de la misma; y esto es tan cierto, que Jesucristo 
no hubiera resucitado si los justos no hubieran de resucitar: “si mor-. 
tui non resurgunt, neque Christus resurrexit”. Este es el alcance de. 
las expresiones, “según las Escrituras”, que San Pablo agrega a los 
artículos de la muerte y resurreción del Señor. No dice San Pablo: 
“os enseñé que Jesucristo murió y fué sepultado, y que resucitó”, 
sino que “Jesucristo murió según las Escrituras, y resucitó según las 
mismas”. (2). La economía divina sobre la restauración por Cristo, 


(1) La intimación “in verbo Domini” de S. Pablo a los Tesalonicenses so- 
bre la resurrección final no es una revelación especial que entonces les haga, y a 
ellos en particular; es sencillamente el recuerdo de la hecha en Joam., 14, 2, 3. 

(2) La expresión: “según las Escrituras” no significa sencillamente: se- 
gún la revelación evangélica y palabra de Jesucristo”, haciendo sinónima o equi- 
valente la expresión: “según las Escrituras” a ésta: “según la palabra del Se- 
for”, como lo quiere hoy el racionalismo. S. Pablo cita las Escrituras porque la 
economía de la reparación por Cristo es revelación ya del Antiguo Testamento 
y de él la toma el Evangelio, bien que como predicción de la realidad que es la 
historia evangélica y por consiguiente más es verdad evangélica que verdad 
simplemente predicha. : 
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que en el Evangelio está tomada del Antiguo Testamento en sus pre- 
dicciones acerca de esa restauración, ordenó la obra reparadora, ha- 
ciéndola constar de dos partes: la remisión de la culpa y la renova- 
ción o restauración positiva a una nueva vida, la vida sobrenatural 
por incorporación a Cristo. La remisión de la culpa se consuma por la 
satisfacción expiatoria de Cristo con su muerte: la renovación o res- 
tauración a nueva vida, por la incorporación a Cristo como a su prin- 
cipio, y se desenvuelve en dos fases: la incoativa y la consumativa; 
la incoativa por la justificación; la consumativa por la resurrección 
gloriosa. He aquí cómo describe en otra parte el Apóstol la obra 
reparadora por Cristo mediante esa serie de efectos producidos en el 
fiel al acercarse a participar por la conversión y el bautismo la restau- 
ración de Cristo Redentor y Restaurador. El infiel que concibiendo 
la fe al escuchar la predicación del Evangelio, se acerca a la reconci- 
liación haciendo en el bautismo la profesión de su fe, queda incorpo- 
rado a Cristo en el momento de su muerte para seguir en lo futuro la 
fortuna de Cristo que muere. Al morir Cristo, por la aplicación que 
se hace de los merecimientos de esa muerte por el bautismo, muere 
místicamente también con él a sus culpas el fiel que a Cristo se incor- 
poró, quedando perdonado. Pero como Cristo no muere para quedar 
en el sepulcro, sino que consumada su muerte expiatoria, resucita en 
breve a vida inmortal, el fiel incorporado a Cristo resucita también con 
El a nueva vida comunicada por Cristo, no de otra suerte que la rama 
injertada a un tronco fecundo participa de la vida de este tronco 
(Rom., 6,3-7) (1). Pero la vida de Cristo no se comunica desde luego 
toda entera al fiel incorporado: recibe, sí, inmediatamente, con la re- 
misión de las culpas, un nuevo principio de vida virtuosa, santa, que- 
dando justificado, para emplear con mérito la vida mortal (Rom., 3,6- 
9; 8,12-18); y si al morir conserva ese principio, esto es, el espíritu 
recibido en la justificación, Dios le resucitará glorioso para consumar 
en el cuerpo la incorporación con Cristo, incoada en cuanto al alma 
por su justificación (Rom., 8,11-17.18. 28-30). Según esta economía 
de la restauración por Cristo, la obra toda de Cristo hecho hombre 
va ordenada a realizar el plan divino de la reparación y restauración 


(1) Este doble efecto de “muerte al pecado” y “resurrección a nueva vida 
de gracia” está significado por la inmersión y emersión del bautizado en la cere- 
rionia del bautismo. 
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del hombre según el:orden establecido por su Providencia; y de tal 
suerte que de no haber Dios determinado establecer y realizar esta eco- 
mía en todas sus fases, ni hubiera Cristo venido al mundo, ni muerto, 
ni resucitado; y (tomando en consideración con especialidad la resu- 
rrección y su función propia en este conjunto) ““si no hubieran de par- 
ticipar los justos, mediante su resurrección gloriosa en la carne, la re- 
surrección de Cristo, éste no hubiera resucitado”. Síguese de aquí que 
de hecho y en fuerza de esa economía, al hecho histórico de la resu- 
rrección del Señor va vinculada la resurrección gloriosa de los jus- 
tos; y todo cuanto demuestra y corrobora el hecho de la resurrección 
de Cristo, demuestra y corrobora por lo mismo aquella resurrección 
gloriosa. En esta forma y por virtud de esa ordenación, un hecho 
histórico, la resurrección de Cristo, tiene encarnada en sí la propiedad 
y la eficacia de llevar consigo en germen la resurrección futura de los 
justos incorporados a Cristo por la justificación. En esto consiste la 
resurrección de Cristo, ““segúm las Escrituras”, que no por'eso 
deja de ser un hecho histórico registrable en la historia y textificable 
por cuantos históricamente convivieron con Cristo. Esta es la razón 
por la que San Pablo insiste con tanta fuerza en la demostración y 
pruebas del “hecho histórico” de la resurrección, demostración, por 
otra parte, fácil por los testigos de experiencia y contacto que en tan 
grande número podía presentar, y de los que la gran mayoría con- 
tinuaba todavia en vida el año 57 en que escribía la carta, y mucho 
más cuando en catequesis anteriores había propuesto la misma 
prueba. 


Lino MuriLLo. 


(Continuard) 


SUÁREZ Y SANTO TOMÁS 


NOTAS CRÍTICAS 


Así designaremos una serie de Notas que nos proponemos publi- 
car sobre el hecho histórico, hoy día controvertido, de que Suárez es 
un excelento modelo en el seguir a S. Tomás (1). : 

¡Nuestro estudio tendrá unidad sólo por ser una demostración sen- 
cillísima de este hecho. Sencillísima decimos, porque discurriremos 
por vía de ejemplos. Sus partes serán ejemplos tomados en gran 
parte de cuestiones candentes entre los teólogos contemporáneos. Se 
trata, pues, de notas sobre el sentir de Suárez, inspeccionando su pa- 

 recer y modo de proponerlo' con respecto al parecer de S. Tomás, 
notas que pertenecrán a lo que suele llamarse el estado de la cues- 
tién en las tesis de Teología. 

Naturalmente, los manuales hoy día en uso nos darán pie en 
el modo de proponer las cuestiones, para que escojamos las de nues- 


(1) Claro está que al presentar al público nuestra modesta investigación, 
no dejamos de tener cierto recelo de que se nos va a llamar suaristas. Mas este 
recelo no nos ha de hacer injustos con este autor, como lo seríamos si nos 
entretuviésemos ahora con protestas de querer seguir a S. Tomás con volun- 
tad: superior a la que mostraba y tenía Suárez. Si ésta era excelente, como 
sabemos y probaremos, no hay para qué presumir de observar la ley de una ma- 
nera más exquisita. Además el hecho siguiente puede tranquilizar a cualquiera 
que juzgue bien de la doctrina de Suárez. Sin duda los tratados de Gratia y de 
Virtutilus Infusis del Cardenal Mazzella son libros de texto que están muy 
conformes con la ley de seguir a S. Tomás. El solo nombre y dignidad del au- 
tor es segura garantía de observarse en ellos las normas de la Encíclica 4terni 
Patris, La voluntad de seguir a S. Tomás en este teólogo hubo de llegar a la 
perfección a juicio de quien más que nadie pudo juzgarle autoritativamente en 
la materia, y le juzgó tan favorablemente. Pues bien, no es probable que se vea 
| “en estas notas de defensa de Suárez, que sigamos al Doctor Eximio con más 
y «aprecio del que mostró por él en dichas obras tan reputado teólogo y Cardenal. 

$ Ayudará a la necesaría moderación el carácter impersonal de muestro escrito 
% en que de ordinario prescindiremos de nuestras mismas opiniones teológicas, 
- pues se trata sólo de una comparación crítica y análisis de opiniones ajenas. 


20) 0 y 
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tro estudio entre las innumerables que se nos ofrecerían a nuestro 
propósito, si sólo observásemos los volúmenes de Suárez. 


I. El modo de seguir a Santo Tomás en el problema de la 
predestinación (1). P 


Sea, pues, el primer ejemplo con que pondremos ante los ojos 


cuán de propósito y con cuánto respeto y amor iba Suárez en pos de 


la doctrina de S. Tomás, éste, entresacado de las más altas investi- 
gaciones de toda la Teología o de un divino misterio, que, a pesar del 
religioso temor que inspira su consideración, tiene algo de eso que 
se llama la atracción de los abismos, que obliga muchas veces al teó- 
logo a volver la mira hacia aquellas profundidades, por más que 
convencido de su impotencia haya propuesto mil veces» no arries- 
garse más por aquellas honduras. Tal es el problema de la Predesti- 
nación. pos 

Porque una vez confesado el hecho de la Predestinación, que 
pertenece a la fe, se plantea ante la razón sin que la fe lo resuelva 
el siguiente problema' y disyuntiva: ¿Al elegir Dios a un hombre 
para hacerle particionero de su bienaventuranza, lo ha hecho a cau- 
sa de méritos absolutamente futuros del mismo hombre, dependien- 
tes de una primera voluntad del mismo Dios de darle determinadas 


(1) La ocasión de escoger este primer ejemplo es el modo de hablar del 
P, Pesch en sus Praelectiones Dogmaticae, vol. 2, Prop. 56. Nos parece poco 


conforme a buena crítica su reducción de los defensores de la Predestinación ' 


ante praevisa mertta (n. 372) a los Bañecianos (Ita Bañesiani omnes) y a algu- 
nos molinistas. Similiter nonnulli ex molinistis inter quos Suarez. Parece que 
con este mismo epíteto vienen mencionados Belarmino y Salmerón, que al me- 
nos según la historia no aprendieron el molinismo de Molina, Y se propone la 
sentencia u opinión de Suárez en la materia, no con las propias palabras de la 
opinión controvertida, sino con una explicación que dice: Distinguendo secun- 
dum rationem in ipsa Dei voluntate, voluntatem exsequentem a praedestinante, 
voluntas exsequens est posterior secundum rationem. Y lo que principalmente. 
cuidará de probar el autor de Praelectiones Dogmaticae al aducir (n. 379) como 
claramente en su favor a S. Tomás, será que en el Santo no se halla la expli- 
cación de Suárez; sin dejar entrever que éste daba su explicación para estar 
- conforme con S. Tomás en la tesis contraria a la del P. Pesch, que en tiempo 
de Suárez se daba como evidentemente propia del S. Doctor. De suerte que 
Suárez daba por evidente que S, Tomás defendió la Praedestinatio ad gloriam 
ante praevisa merita. Para defenderla en honor de S. Tomás como veremos, ' 


y 
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gracias a que corresponderá, o bien prepara Dios al hombre tales 
gracias a que corresponderá, porque anteriormente a la voluntad ab- 
soluta de dárselas lo ha elegido para que participe de su bienaven- 
turanza ? 

Admitiendo el primer miembro de esta disyuntiva, afirmamos lo 
que, por abreviar, se llama la Predestinación post praevisa merita, y 
escogiendo el segundo, la Predestinación ante praevisa merito. 

Con maravilla de propios y extraños, porque la Ciencia Media 
parece que conduce a defender lo primero, Suárez fué tenacísimo en 
sostener lo segundo. Lo que nos interesa poner en claro es, preci- 
samente, la razón de esta aparente anomalía dentro de su doctrinz. 
Sus obras nos informan, sin dejar lugar a duda, sobre este punto. 

Registremos, pues, los lugares en los que más de propósito pre- 
tende emitir su opinión e indicar lo que le mueve a defenderla y a 
persistir en ella (1), Estos son tres en sus obras (2): a) 1. 3 De Au- 


daba su explicación. Mas ahora se refuta su explicación, o mejor se da por 
refutada, y consiguientemente sin más, se da por resuelto que Suárez estuvo 
en la tesis, y no sólo en la explicación en contra de S. Tomás. Con el agra- 
vante cue para declarar que Molina no admitió la Praedestinatio ante praevisa 
merila se arguye (n. 374) probando que rechazaba la explicación de Suárez, 
sin añadirse otra prueba; y después (n. 379) se confirmará que S. Tomás no 
admitia dicha explicación, porque así lo afirmó el P. Ruiz de Montoya, quien, 
como sabía el mismo autor, daba por evidente que S. Tomás defendió la Prae- 
destinatio ante praevisa merita. Es un caso ordinario de las oposiciones que en- 
cuentran muchos en nuestros días entre Suárez y S. Tomás. El proceso es el 
siguiente. Suárez ha encontrado O por su ingenio o por su erudición una ma- 
nera más o menos nueva de defender lo que cree ser doctrina de S. Tomás. 
Se rechaza su explicación por no encontrarse en S. Tomás; y se le crea la 
atmósfera de adversario del S. Doctor. 

(1) Sus obras no nos dejan entrever rastro alguno de un cambio de opi- 
nión en este punto anterior a las mismas obras, cual se ha afirmado. V. Con- 
troversiarum de Divinae Gratiae Liberique arbitrii Concordia Initia et Progre- 
Sus, enarravit GERARDUS SCHNEEMANN (Friburgo, 1881), p. 310; y R. DE SCORRAI- 
LLE, Francois Suarez, de la Compagnie de Jésus, w. 1, 1. 3. c. 2, Les Contro- 
verses “De auxriliis” a Rome. Por lo que nos dirán las mismas obras, este cam- 
bio sería más que una dificultad una confirmación de nuestra tesis en pro de 
Suárez. 

(2) Por lo que leemos en el lugar citado del P. de Scorraille se podría 
continuar con provecho el estudio 'que hacemos sobre sus obras, basándose en 
manuscritos que se conservan del mismo Suárez. Pero esta investigación no ha- 
ría más, según todas las señales, que comprobar lo que se deducirá ya con cer- 
teza de la consideración de sus obras. 


xilús divinae gratiaec.16 b) 1., 2 De Praedestinatione, c. 23 (Prima | 


pars Summae Theologicae De Deo uno et Trino); c) 1. 5 De Gratia, 
Cc. 53: e] 

a) El título del primero-de estos lugares dice asi: “Solvitur alía 
obiectio, eiusque occasione declaratur, quomodo Deus sua sola volun- 
tate eligat homines ad gloriam, vel praefiniat supernaturales actus”. 


Está desarrollando su amplísima defensa del Congruismo, que 
figuró al lado del libro de Molina en las cuestiones “De Auxiliis”, y 
se propone esta dificultad: “Unum ex praecipuis fundamentis oppo- 
sitae sententiae sumptum videtur ex communi doctrina, quam Divus 
Thomas, et Theologí docuerunt, de electione praedestinatorum ad glo- 
riam in certo numero, et gradu seu ordine sanctitatis, ex sola Dei vo- 
¿untate, ante omnia hominum bona vel mala merita praevisa”. Sub- 
rayamos el que diga que S. Tomás y los teólogos comúnmente lo en- 
señaron, porque encauza la cuestión hacia el blanco a que apuntamos. 
Como se empieza a ver aquí, Suárez no puede pensar en este pro- 

lema de la Predestinación, sino con S. Tomás. Está persuadido que 
el Angélico defendió la Predestinación a la gloria antecedente a la 
previsión de los méritos, y por esto no abandona una doctrina, que 
según muchos en el XVI y muchos más en nuestros días, no se pue- 
de concordar con la Ciencia Media y la gracia intrínsecamente indi- 
ferente, que él ve con tanta evidencia ser cosas indispensables para 
salvar el dogma de la Libertad humana y la gloria de la divina Pro- 
videncia. En conformidad con la preocupación que esto había de en- 


gendrar en su espíritu, se pone luego a exponer con grande sinceri- 


dad la opinión contraria a la suya, y ofrece una verdadera defensa 
de la Predestinación a la gloria, consecuente a la previsión de los 
méritos, hecha con tal detenimiento que casi por evitar una equivo- 
cación en el lector, tiene que advertirle que no es tal su opinión (1.). 
“Y expresa de un modo típico la gran probabilidad que concede a 
esta opinión, diciendo que no envuelve nada del error pelagiano, y 
gue, si fuese necesaria para excluir las predeterminaciones físicas que 
quitan la libertad, potius esset ferenda. Pero en seguida emite su pa- 
recer diciendo: Nililominus tamen verius existimo Deum. efficaci de- 


(1D Ibid. n. 8: “Hanc sententiam tam fuse declaravi et confirmavi, non quíia 
veram esse censeam, sed quía revera probabilis est”. 


-creto voluntatis suse ante absolutam praescientiam meritorum. elegisse 


fraedestinatos ad gloriam. 


Citando luego los teólogos que abonan esta opinión, sin dudar un 
punto aduce a S. Tomás con todos sus discípulos (1), Mas lo que 


- sobre todo sirve a nuestro intento y demuestra que él mismo ha de 


figurar entre los voluntarios y excelentes discípulos del S. Doctor es 
el final de las pruebas que aporta. Porque dice así (n. 20): Possent in 
huius rei confirmationem plura adduci, sed praesenti instituto haec suf- 
ficere videntur, ut de huius sententiae maxima probabilitate constet, 
quam in hoc opere libenter defendo, non solum propter ea quae addu- 
zi, sed etiam quía est expressa sententia D. Thomae 1 p. q. 23, a. 4, et 
frequentius recepta ab Scholasticis doctoribus: ac demique ne quis exis- 
timet ad evitandas physicas praedeterminationes mecessarium nobis 
esse, ab Augustino aut D. Thoma, vel a communioribus sententiis, et ún 
favorem. divinae gratiae frequentius receptis, et in Scriptura sacra et 
Patribus sufficienter fundatis, ne transversum (ut alunt) unguem re- 
cedere. 

No defendemos en el caso concreto la opinión, sino el método de 
Suárez y que quiso seguir a S. Tomás. Para este objeto el texto es de- 
finitivo. Y si bien se refiere a una teoría determinada, es evidente que 
quien así habla lleva muy en el corazón el propósito de seguir al San- 
to y profesa hacia él todo el respeto, veneración y amor que en las 


_ escuelas católicas hay que profesar al celestial Patrono y Angel de las 


4 $e pliciter et universe loquuntur de omnibus salvandis. D. Thomas 1 p. q. 23 a2., 
get 


14 


Y 


Escuelas; y, en fin, quien así se expresa parece escribir no en el si- 
glo XVI, sino en nuestros días, y a raíz de las normas emanadas de 
la Santa Sede para que se siga guía tan seguro, como es el Doctor 
Angélico. | ) 

7) Pues lo que en el volumen Opuscula theologica (1599) había 
easeñado, continuará enseñándolo en 1606 en el De Deo Uno et Tri- 
no, 1. 2 de Praedestinatione, c. 23, con la misma veneración por San- 
to Tomás. He aquí el título del largo capítulo: “An ex parte hominis 
electi dari possit causa vel ratio praedestinationis secundum se, seu 
quoad liberam determinationem aeterni actus”. 


153) “Et ita Scholastici, quí communiter in hac sentegtía conyeniunt, sim- 


7 et omnes ejus sectatores”, etc. 


+ 


La serenidad absoluta con que'entabla aquí este autor la cuestión, - 


tiene mucho parecido con el estilo de S. Tomás. Cuantos en esta 
materia tienen a Suárez por cabeza de escuela no pueden menos de 
quedar sorprendidos de la frialdad con que presenta las dudas y mul- 


tiplicidad de pareceres que encuentra, entrando en materia con el si- . 


gulente exordio (n. 4): “His positis, sunt in hac quaestione variae 
opiniones, quae licet in modo loquendi de causa praedestinationis in 
re parum differant, in fundamento principali multum conveniunt” 
Que no parece sino que se empeña en quitar interés a toda la contro- 
versia, y hasta uno teme un error de imprenta en esa contraposición 
mínima de las dos partes del período. 


En el recuento de las opiniones acaso se halla el secreto de esa 
indiferencia, cuando en la cuarta tiene que mencionar la lucha enta- 
blada sobre el sentir de S. Tomás, de la cual lucha luego hemos de 
ver los orígenes. Diríase que tras esta sombra que han echado algu- 
nos sobre cuál fuera la sentencia de S, Tomás está dispuesto a en- 
trar en transacciones. Porque habiendo propuesto una quinta opinión, 
que dice no diferir en substancia de la que han atribuído algunos a 
S. Tomás (sin que se ponga muy en claro si se admite de hecho la pre- 
destinación antecedente o la consecuente), parece inclinado a admi- 


tirla. Mas ni duda de su antigua opinión, ni de que 5. Tomás la de- 


fienda, antes pasa a defender su teoría con la siguiente transición 


(n. 13): Quid ergo sentiendum nobis sit, magisque consentaneum Au- 


gustino et D. Thomae videatur, sequentibus assertionibus explicabo. 


En la segunda de estas aserciones, en la cual expresa todo su pen- 
samiento defendiendo la Predestinación antecedente a todo mérito, se 
ve claro que persevera en la convicción anteriormente expresada de 
que es esta sentencia muy común entre los Escolásticos y en particu- 


lor de S. Tomás. Así que escribe: Haec est sententia D. Thomae 1 p. 


g. 23 a. 5, ubi Caietanus et alíi moderni Thomistae. Idem 3 contra 


Gent. c. 161 et 163, ubi Ferrariensis. Magister in 1 d. 40 et 41, ubi 


Scotus, Durandus, Gregorius, Capreolus, Aegidius, Richardus, Maior, 


-Hispalensis et alí frequentius, iD. Antoninus, etc. Y prosigue: Estque 
sine dubio sententia Augustini, etc. y 


e El tercer pasaje que nos propusimos aducir para recordar has- 
ta qué punto, ds sobre todo, por qué defendiese Suárez la Predestina- 


DA 


E ¡ón A ebcdente : a los méritos previstos es el c. 53 del l. 5 de su obra 
es De gratia REIR 


La introducción es aquí muy análoga a la que encontramos en el 
l. 3 de Auxilis, pues dice (n. 2): Prima obiectio sumitur ex electione 
gratuita praedestinatorum ad gloriam. Supponunt enim ex sententia 
Augustimi et D. Thomae necessarium esse confiteri Deum. in acterni- E 
fate sua ante praescientiam. omnium meritorum. absoluto et immutabili 
decreto statuisse, tot et. talibus homintbus aeternam beatitudinem. con- 
ferre in tali gradu, et perfectione... h 


Pero es muy diferente el estado en que encuentra la cuestión que 
» todos aquellos años había estado sobre el tapete. Nos permitirá el lec- 
de) tor que nos detengamos un poco recordando con palabras del mismo 
1 autor los matices de opiniones que en este punto había encontrado. 
Mud, JEnÉre Sus propios colegas. Este lugar de Suárez al par que nos indi- 
| cará su opinión y los móviles que le inducían a defenderla, nos servi- ES 
rá también para entender mejor un episodio interesante en la histo- 
ria de la interpretación del texto de S. Tomás en esta materia, que 
después examinaremos. La posición propia viene indicada así (n. 6): 
“In primo ergo puncto antiqua et celebris opinio Theologorum fuit, 
Deum peculiari actu, et proposito absoluto voluntatis suae, ita dile- 
AE xisse omnes homines, qui salvandi sunt, ut ante omnia bona et mala 
DES merita omnium parium hominum praevisa, a caeteris non salvandis 
discreverit, et ad aeternam gloriam infallibiliter consequendam desti- 
_naverit”. De todo esto no nos interesa sino ver que va en busca de 
a - la doctrina antigua y segura. 


Asentado esto, entra en la lid Molina, mas no como representante 
de la opinión simplemente contraria, pues prosigue Suárez: Postea 
vero docti aliqui moderni, licet hunc actum gratuitae electionis divi- 
nac traedestinatorum. ad gloriam, non negaverint, dixerunt tamen, non 
esse Priorem. etiam. ratione voluntate dandi, et constituendi praedesti- 


0 Las circunstancias en que trató de dar a la estampa al final de su ca- 
rrera el volumen De Gratia que contiene sus libros 3, 4 y 5 en la materia, hacen 
suponer una diligencia extrémada en su composición. V. DE SCORRAILLE, Í. C., y. 2,. 
7 pp. 392-308. : 
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natos in tali ordine rerum, in quo infallibiliter talia haberent merita, 
per uuae tantam gloriam consequerentur (11). 

Síguese a esta indicación sobre Molina otra sobre Vázquez (n. 7) 
a quien da por campeón de la tesis contrariaa la suya en el punto prin- 
c:pal, mas con la siguiente curiosísima advertencia a propósito de la 
manera de proponerla del P. Pesch; Ltcet signa rationis in actibus di- 
winae voluntatis non neget. Porque ya se puede sospechar lo que sean 
estos signos de razón, que explica diciendo: Non abstulit autem om- 
mem praeviam intentionem dandi eis gloriam, quae esset fimis merito- 
rim ct gratiae, quam tllis dare decrevit: sed dicit tllam. intentionem 
dandi eis gloriam non fuisse per efficax decretum voluntatis Det, etc. 
Convienen, pues, entrambos en admitir la distinción célebre, ordimis 
iutentionis et ordinis exsecutiomis, con cuya negación identifica el 
P. Pesch la tesis contra Suárez y en favor de Vázquez. Presenta por 
fii Suárez como novisima la opinión que por una parte niega la dis- 
tinción de aquellos dos órdenes en la divina voluntad, y por otra par- 


(1) Que en esto se refiera Suárez a Molina, y que crea que no impugnó 
Molina la opinión antigua, lo dice claramente con estas palabras: “Quam opi- 
nionem sequutus est Molina in Concordia, q. 23, a. 1 et 2, disp. 2, $ Praeterea, 
et a. 5, disp. 1 membr. 8, qui non differt ab antiqua opinione in asserenda gra- 
tuita electione praedestinatorum ante merita absolute praevisa, sed solum in ex- 
plicanda illa per signa prioris et posterioris secundum rationem; haec enim 
ipse negat. Neque in hoc nova est ejus opinio, nobis tamem non videtur neces- 
saria, neque apta ad explicandos nostro modo effectus, et causas praedestinatio- 
nis”. En lo cual palpamos el inconveniente anotado acerca del modo de pro- 
poner su tesis el P. Pesch, pues se ve que afirma la contrariedad de las opi- 
niones entre Suárez y Molina, lo mismo que entre Suárez y S. Tomás, por 
sólo una consecuencia que da por evidente, sin advertir siquiera que Suárez 
que tan de cerca consideró la razón de donde la saca, tuvo por evidente que 
no existía tal consecuencia, esto es, la Predestinación consecuente a la previsión 
absoluta de los méritos. Ya en 1597 había emitido San Belarmino el mismo 
parecer que en substancia defiende en este lugar Suárez acerca de la senten- 
cia de Molina cuanto a la Predestinación, Dice así el Santo (V. Le BACHELET, Auc- 
taria Bellarminianum. De novis controversiis inter Patres quosdam ex ordine 
Praedicatorum, et P. Ludovicum Molinam ex Societate Jesu, p. 110): “Porro 
Molina non recedit a sententia S. Augustini et S. Thomae in praecipuo articu- 
lo; nam docet totius effectus praedestinationis nullam dari causam ex parte 
praedestinatorum, etc. Praeterea refutavit nominatim omnes auctores sententiae 
posterioris, etc,; et quando ipse dicit praedestinationem pendere a praescientia 
boni usus liberí arbitrii, non loquitur de praescientia absoluta, de qua loquebatur 
.vosterior illa sententia, sed de praescientia conditionata, quae nihil impedit 
veram et gratuitam praedestinationem, etc. 
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te afirma la Predestinación consecuente a la previsión absoluta de los 
méritos (1). 

Así propuestos estos matices de opiniones múltiples que aparecen 
en la controversia, prosigue en su antiguo punto de vista, diciendo: 
Nihilominus in hoc primo puncto de efficaci electione praedestinato- 
rum, quae ordine intentionis praecedat eorum merita praevisa, opinio 
atfirmans, quae D. Thomae, et communis Theologorum est, et Augus- 
tini etiam esse opinor, mihi semper placuit. Y este es el último dicta- 
men (público al menos) que ha dado este gran teólogo en una materia 
tan delicada en tiempos que se sentía fuertemente impugnado. 

Pudo equivocarse en creer que con esta opinión seguía a S. To- 
más, pero no es justo que por esta misma opinión se haga recaer so- 
bre él la fea nota de ser un adversario del Santo, cuando la sostenía 
por seguir y honrar al mismo gran Doctor. 


Algo sobre la historia de la interpretación de la mente de Santo Tomás 


Por lo visto hasta aquí, hay que confesar que la voluntad de Suá- 
rez, de seguir en esta materia a S. Tomás, era excelente. Mas también 
hay que reconocer, que sería una ignominia para su ingenio si pudié- 
semos sinceramente decir (fuera del caso de sufrir una ilusión), que 
es evidente que S. Tomás defendió lo contrario de lo que él creía. 

Tara mostrar que segurisimamente no es este el caso, ahorrare- 
mos al lector el fastidio de análisis de textos mil veces repetidos con 
intencionnes encontradas y con escaso resultado en libros de texto y 
en obras de mayor extensión. 

Porque para demostrar que no es evidente que S. Tomás haya 
defendido la Predestinación consecuente, hay un hecho histórico por 
sí snlo eficacísimo, que parecen ni sospechar siquiera cuantos en nues- 


(1) Dice así Suárez: “Tandem noviores quidam Theologi eo progressi 
sunt, ut non solum negent, habuisse Deum ante praevisa merita efficacem vo- 
luntatem dandi praedestinatis gloriam, verum etiam doceant nullo actu, vel 
afíectu voluisse Deum dare aut ordinare illos ad beatitudinem conseguendam, 
directe intendendo illorum beatitudinem, ut finem prius ratione, quam voluerit 
eis dare merita, quae in tempore contulit, quibus praevisis voluit efficaciter 
gloriam eis propter merita tribuere. Fundantur quia in divina voluntate nullus 
est ordo intentionis, sed exsecutionis tantum. Unde P. Vazquez reprehendunt, . 
eo quod non fuerit consequenter loquutus”. 


tros días dan por más que probable que S. Tomás lo haya defendido. 
No nos referimos a la grande unanimidad de la escuela dominica-. 
nu (1) en este punto, en la que van incluidos cón toda su autoridad 
de intérpretes de S. Tomás, Cayetano, Capréolo y el Ferrariense, con- 
viniendo todos ellos en hallar en S. Tomás la Predestinación antece- 
dente; ni queremos precisamente aducir el hecho evidente de que en 
las Congregaciones De Auxiliis los teólogos de la Compañía de Jesús 
profesaron con toda claridad la misma sentencia que se daba por 
necesaria en la escuela dominicana; sino que el hecho poco o nada ad- 
vertido que comentaremos es que Molina, el cual con razón o sin 
ella (2) figura a la cabeza del movimiento de los teólogos en favor 
d- la Predestinación consecuente, no supo encontrar en S. Tomás esta 
opinión o cosa semejante, deseando vivamente encontrarla. : Ñ 


El deseo de Molina 


Este deseo viene expresado en los siguientes términos en su Con- h 
coraia (q. 23 az. 4 et 5 disp. 1 membr. 6): Cum vero in omnibus cum 
Doctore Sancto consentire percupiamus, gratum sane nobis erit, st 
outs ita eum exponat, ut solum allud primum, in quo convenimus, as- 
seruertt. 7 

Evidentemente quien así escribe, no encuentra expuesto por S. To- 
más con claridad lo que siente, y que mucho desearía encontrar en el 
-S. Doctor. Veamos, pues, la explicación de lo que se trata con los mis-' 
mos términos de Molina, para entender a las claras hasta qué punto 
sentía la falta de aquella evidencia que con los mismos elementos de 


(1) Nótese bien que esta unanimidad no se reduce a la que pueda haber 
a partir de Báñez acerca de la predeterminación física, sino que es mucho 0 (55 
más general. | Es ' AN 
(2) No nos sentimos capacitados para resoleR con claridad si es o no 
cierto que Molina haya defendido exactamente la Predestinación consecuente a. 
la previsión absoluta de los méritos. La lectura directa de los textos hecha con 
algún prejuicio de que la defendía, nos llevó a sospechar que suponía una sen- 
tencia intermedia; y esto antes que nos llamase la atención que Suárez diga que 
Mozina defiende la antecedente (1. 5 de Gratia, c. 53, n. 6). La misma sospe- 
cha que abrigamos nos presenta también como excusable ante la crítica al 
P. Ruiz de Montoya cuando en su “especialísimo volumen De Praedestinatione 
ps (1620) pone también a Molina entre los defensores de la Predestinación antece- 
dente (l. c. d. 7, sect, 4, m. 1). Veremos luego el lugar de Molina que se pres- (eN 
44d semejante a pero no lo estudiaremos en este sentido, ] y 25 de 
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juicio que tenía Molina hoy día muchos que hacen justo aprecio de su 
ingenio tan fácilmente hallan. 

Pasa a tratar de nuestro punto con esta transición: Nunc ad Au- 
gustini, D. Thomae, communioremque scholasticorum de praecdestina- 
tione opintonem, sine eiusmodi auxiliis ex se efficacibus, et sine prae- 
finittonibus ad actus universim liberi arbitrii non malos per concursum 
Dei ex se efficacem regrediamur. Deja, pues, de tratar de la prede- 


_ terminación física, que principalmente combate en toda su grande 


obra; y después de indicar su opinión prosigue así: Multi tamen cam 
sententiam in hoc sensu amplectuntur, ac defendunt, quasi Deus ante 
ullam praescientiam usus liberi arbitrii, etiam ex hypothesi futuri, at- 
que adeo nulla omnino habita ratione talis usus, elegerit .quosdarm in 
particulari ex hominibus, et angelis quos voluit, quibus beatitudinem 
conferret, et religuos, ab ea excluserit: utrumque vero eo fine, ut in 
electis bonitas ac misericordia sua splenderet, et in reliquis sua ennite- 
ret tustitia vindicativa. Tunc vero ulterius fuisse progressum ad eos, 
quos elegerat, praedestinandos, providendo illis de mediis, quibus eam- 


dem baatitudinem assequerentur, alque ad statuendum permittere alis 


peccata, in eisque illos obdurare usque ad finem vitae, ut tuste dos pu- 
niret, in eisque sua tustitia eluceret. 

Después de enunciar así la sentencia en que tan crudamente se afir- 
ma la Predestinación en todo rigor antecedente a la previsión absoluta 
de los méritos, prosigue con esta evidente preocupación: Utrum au- 
tem D. Thomas solum intenderit illud primum (esto es, la propia sen- 
tencia de Molina, sobre la que no discutimos), in quo nos elus commu- 
nioremque scholasticorum sententiam libenter amplectimur, an vero 


-etiam hoc secundum, quod mostro tudicio duram nimis, ut subiiciemus, 


illam efficit, alí tudicent. Oudmwvis autem ipsius verba tum alibi, tum 
hoc loco in responsione ad tertium quae nos «supra retulimus; tllam 
redolere videantur; fortasse tamen non tam dure de praedestinatione 
et reprobatione sensit, quam ab aliquibus existimatur. Y después de 
añadir que está bien cierto que no sintió tan duramente como los que 
establecen, auxilia ex se efficacia praefinitionesque per concursum Dei 


ex se efficacem, expresa aquél su deseo que con sus términos forma- 


- les recordamos, 


Y tendría algo de absurdo que un ingenio como el de Molina que- 
dase tan perplejo ante aquellos mismos textos, si como se da a enten- 


der fuesen ellos claros objetivamente en el sentido mismo que desea- 


aa a 
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ba. Sobre todo, si se advierte que, como la gravedad del caso reque- 
ría, vuelve una y muchas veces sobre lo que dijeron o pensaron so- 
bre este particular S. Agustín y S. Tomás, llegando a formular el si- 
guiente curioso juicio, que es de hombre que se halla muy perplejo 
acerca del sentido de lo que escribieron. Quare dubitandum non est, 
dice Molina, si ea de re vel Augustinus, vel D. Thomas consulerentur, 
continuo responsuros, fuisse milhilominus praedestinationem et repro- 
bationem non sine praevia illa scientia, habitaque consideratione usus 
Iiberi arbitriz futurt; tametsi non ut pro qualitate illius dona gratiae et 
praedestinatioms a Deo conferrentur. Que es como si dijese: sus es- 
critos saben a aquello duro que decíamos, pero se hubiesen explicado - 
más a gusto de la opinión más suave, si se les hubiese preguntado más 
en particular (y). 

Investiguemos ahora la razón que tanto recelo infundia a Molina 
en el interpretar a S. Agustín y a S. Tomás. Ni nos costará esto tra-. 
bajo, pues lo dice él mismo bien claro de esta manera: Utrum autem 
Augustinus, etiam secundum quod duram eam facit (dicha Predesti- 
nación antecedente que ha enunciado), sua opinione intenderit, partem 
affirmantem suadere videtur, quod ut q. 19 a. 6 disp. 1 visum est, 
inde videtur motus, ut illud 1 ad Tim. 2: Vult cmnes homines salvos 
fiert, in multis suorum operum locis interpretaretur, non de omnibus 
universim hominibus, sed de solis praedestinatis. Partem vero negan- 
tem non minus suadet, quod Augustinus non negavit praescientiam 
illzam ante omnem actum liberum voluntatis divinae, atque adeo ante 
omnem praedestinationem et reprobationem, qua Deus cognoverit quid 
per quodcumque creatum arbitrium pro sua libertate ex quacumque 
Fypothesi, et in quocumque rerum eventu esset futurum”. De suerte 
que la razón que le inclinaba a sospechar que S. Agustín defendió 
aquella manera tan cruda de Predestinación antecedente era ver que 
el Santo, para explicar la Predestinación, reducía demasiado el senti- 
do de las palabras de S. Pablo a solos los predestinados. Y es natural 
que un gran teólogo tropiece en esto en S. Agustín. 

A la verdad, si el S. Doctor, en su concepto de la Predestinación, 


(1) No. píense nadie que las perplejidades de Molina no nacen del punto 
preciso en cuestión, porque si bien puede dudarse de cuál sea exactamente su 
sentir, en este lugar habla sobre si estos Santos Doctores favorecen o no la 
Predestinación antecedente tal como acaba de enunciarla en todo su rigor en 
los términos que hemos reproducido y que también reproduce el P. Pesch. 
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no hace entrar en su base la voluntad universal salvífica de Dios, 
todo induce a creer que tenía aquella opinión que espantaba a Moli- 
en en este misterio. Porque toda vez que se prescinde o no se admi- 
te la voluntad universal salvífica de Dios; la razón de conceder la 
gracia con voluntad eficaz de que a ella se corresponda, ya incluye la 
predestinación particular a la gloria. Si no, habría en Dios una volun- 
tad eficaz de conceder los méritos, sin saberse aún para qué, pues por 
hipótesis no se explica 'por una voluntad general de salvar al género 
“humano (1): luego se debe explicar por una particular. Mas que en 
las obras de S. Agustín se encuentre en este punto una sombra que 
obscurece no poco su claro estilo, en tocando esta materia, es innega- 
bie para cualquier mediano conocedor de sus escritos, Molina, como 
indica en el texto próximamente aducido, expone positivamente la 
cuestión (q. 19, a. 6, disp. 1) con este título: “De variis expositionibus 
illius testimonii primae ad Timotheum, secundo; Deus vult omnes ho- 
mines salvos fieri”. Pero, además, en el mismo pasaje que estamos 
examinando, procura dar alguna salida a tamaña dificultad. 

Porque habiendo advertido que esta objeción urge menos tratán- 
dose de interpretar a S. Tomás, que en el caso de S. Agustín, añade: 
“Quin et Augustinus ipse illam aliam expositionem loci Pauli de om- 
nibus universim hominibus, et de voluntate Dei conditionata, inter- 
dum est amplexatus” 

Con el intento de probar esto aduce tres autoridades, y aunque 
las tres van primero a nombre de S. Agustín, de dos de ellas, que no 
lo son, supo dar, diciendo, ipse aut quicumque alius cius operis 
autor; affirmat Augustinus aut alius eius operis auctor. Las dos es- 


(1) Nótese que con esto tocamos el nudo de la cuestión en todas las opi- 
niones de alguna manera satisfactorias. Se trata en este arriesgado problema 
nada menos que de saber si en Dios la voluntad eficaz de dar el cielo es ante- 
rior, concomitante o consiguiente a la voluntad de dar la gracia con que de 
hecho se merezca el cielo. En todo caso, el punto de partida para pensar en esto 
parece ser la creencia en una voluntad de Dios misericordiosa para con todo 
el humano linaje, voluntad antecedente aun a toda predestinación a la gra- 
cia. Este punto de partida servirá para de alguna manera formarse idea de 
cómo Dios a unos de tal modo concede lo suficiente para salvarse, que de he- 
cho por su culpa no se salven, y a otros conceda el poder de salvarse y la 
misma salvación. Pues la” dificultad para Molina consiste en que $S. Agustín 
cuando habla de la Predestinación no parece pensar, o mejor, excluye esta su- 
pusición capital tan claramente enseñada por S. Pablo (1 Tím, 2, 4). 


.t 
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tán tomadas de la respuesta o libro, llamado entonces, ad articulos 
falso sibi impositos (1). 

La propia autoridad de S. Agustín ahí“aducida, que mucho vale 
para conservar y defender la recta interpretación de 1 Tim 2,4, es el 
c. 33, De Spiritu et Littera, que Molina recuerda sin especificar más 
la prueba. Las palabras de S. Agustín son: “Vult autem Deus omnes 
homines salvos fieri, et in agnitionem veritatis venire; non sic tamen, 
ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes iustis- 
sime iudicentur”. Este concepto tan claro, se ve ser de S. Agustín 
con tanta evidencia, que cuando después contraiga la palabra, omnes, 
a solos los predestinados, nunca nos persuadirá, ni nos hará sospe- 
char siquiera que S. Pablo en la misma proposición no la emplease 
en el sentido simplemente universal, hablando de todos los hombres, 
justcs o no, predestinados o precitos (2). Con esto Molina parece 
desentenderse del escrúpulo sobre la mente de S. Agustín y de S. To- 
más, pues prosigue así: Ex his patet opinionem de praedestinatione, 
quoad illud secundum (o sea, cuanto a la sentencia antes anunciada 
que tan crudamente afirmaba la Predestinación antecedente a todo 


(1) Véase la nota del apéndice al v. 10 de S. Agustín PL gs, col. 1679, 
que cuenta cómo en la primera edición de las obras del Santo, por error de 
los editores, se le atribuyó el libro de Próspero, Pro Augustino responsiones 
ad capitula objectionum Vincentianarum. PL 51 col. 173-188. 

(22 PL 44, col, 238. Las palabras de S. Pablo 1 Tím. 2, 4., parecen tan 
propias de S. Agustín en este lugar, que sus editores benedictinos, tan diligen- 
tes siempre en anotar los lugares de la Escritura, aquí se olvidaron de hacer- 
lo. Pues bien, esto escribía el Santo en 412, mas en 421 en el Enchiridion, C. 103 
discurría así: “Ac per hoc cum audimus et in sacris Litteris legimus, quod ve- 
lit omnes homines salvos fieri, quamvis certum sit nobis non omnes homines 
salvos fieri, non tamem ideo debemus omnipotentissimae Dei voluntati aliquid 
derogare; sed ita intelligere quod scriptum est. Qui omnes homines vult sal- 
vos fieri, tanquam diceretur nullum hominem fieri salvum, nisi quem fieri. ipse 
voluerit: non quod mullus sit hominum, nisi quem salvum fieri velit”. (PL 40, 
col. 280). Y cosa análoga repitió de varias maneras en De Correptione et Gra- 
tia, hacia 426 (PL 44, col. 945); en la Epistola ad Vitalem hacia 427 (PL 33, 
col. 984); y aun como veremos en De Praedestinatione Sanctorum en 428 Ó 429. 
¿Habrá habido, pues, en esto una retractación del Santo, de lo dicho en 412? 
No lo creemos, o si se quiere es una retractación hecha sin darse cuenta y, so- 
bre todo, sin invocar una necesidad dogmática de retractarse. Todo hace pensar 
en una distracción, permítasenos la palabra, con que no recuerda aquello tan 
claro, que había enseñado en De Spiritu et Littera, que podía aplicarse exacta- . 
mente a lo que va enseñando en las ulteriores aplicaciones de 1 Tim. 2, 4. Mas 
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mérito)... tribuendam non esse Augustino, neque item D. Thomae, 


qui Augustini solum est vestigia secutus, manifesteque affirmat Deum 
velle omnes universim homines salvos fieri, si per ipsos non steterit. 
Mas como no podía ocultársele lo poco evidente de la consecuen- 
cía, muy razonablemente añadió para su causa: Imo vero, esto hi duo 
Patres in eam sententiam inclinassent, salva eorum. reverentia, quae 
illis debetur maxima, quoad illud secundum. admittenda non esset. 
En efecto: aun admitiendo que S. Agustín admitiese constante- 
mente el principio de S. Pablo (1 Tim. 2,4) en toda su extensión, la 
dificultad subsiste porque no se lo vemos aplicar nunca al problema 


de la Predestinación. ¿Por qué, se pregunta uno con cierta ansiedad, 
¿ 


nunca fundamenta su explicación en aquel solidísimo supuesto? ¿Qué 
peligro había de pelagianismo o semipelagianismo o de cualquier otra 
sombra de herejía en recordar que la divina misericordia es verdade- 
ramente universal, aunque en cierta manera subordinando su aplica- 
ción a la voluntad absoluta de conservar la libertad humana dentro 
de un orden de cosas determinado? (1). 

No queriendo insistir más Molina sobre cuál fuera la sentencia 
de S. Agustín y de S. Tomás, en seguida concentra sus energías in- 


nótese bien que aun los adversarios en diversos grados de la Predestinación 
consecuente, abonan a S. Agustín en dichas ulteriores explicaciones. Tal suce- 


de en Dom. Soto, en su Comentario ad Rom. (Amberes, 1550) p. 275, y en Suá- 


rez, que en De Deo Uno et Trino 1. 4 De Supernatural: Providentia Det, tra- 


tando en el c. 1: “Quam certum sit voluisse Deum salvare omnes homines, 


etiam non praedestinatos ” os en el n. 7 concluye: “Unde etiam constat, conclu- 
sionem positam tanquam certam et extra omnem opinionem accipiendam esse, 
quía est satis in Scriptura expressa et communi Sanctorum Patrum consensu 
recepta”. De. esto no dudamos. 

(1) En especial echamos de menos este recuerdo en De Praedestinatione 
Sanctorum c. 8, n, 14 (PL 44, col, 971). Empieza así el número: “Cur ergo 
non omnes docet (Deus), ut veniant ad Christum: misi quia omnes quos docet, 
misericordia docet; quos autem non docet, iudicio non docet?” Y en el decurso 


»¿ . . . 
“de la explicación añade: “Omnes Deus docet venire ad Christum, .non quia 


omnes veniunt, sed quia nemo aliter venit”. Por fin con la sentencia (1 Cor. 1, 18) 
Verbum crucis pereuntibus stultitia est; his autem qui salu fiunt, virtus Del est, 
concluye:Hos omnes docet venire ad Christum; hos enim omnes vult salvos fierí 


et in agnitionem veritatis venire (1 Tim. 2, 4). Nam si et ¿llos quibus stultitia 
esta verbum crucis, ut ad Christum venirent, docere voluisset, procul dubio ve- 


nirent el ipsi. Basta fijarse para sentir aquí la dureza de que se lamenta Molina. 
El darse la gracia de esa enseñanza es porque uno pertenece al grupo de los pre- 


destinados; hos enim omnes vult salvos fieri, : 
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telectuales para hacer ver y sentir que conviene a todo trance expli- 
car la Predestinación de otro modo que aquel seguido; mas con tan 
poca confianza de encontrar en los antiguos” comentadores de S. To- 
más el cumplimiento de su deseo, que pone término a la cuestión es- 
cribiendo: Nec miror Caletanum, hanc sententiam secutum, ingenue 
in c. 9, Epistolae ad Romanos, fateri se nescire conciliare arbitrii nos- 
tri Iidertatem cum divina praedestinatione ita intellecta, licet tam prae- 
destinationem, quam arbitri lIbertatem se firma fide tenere asseveret. 
Haec autem omnia multo magis vim habent, si praedestinatio facta 
alfirmetur per auxrilia ex se efficacia, aut per pracfimtiones ad omnes 
.actus mon malos per concursum Dei per se efficacem, ut ex se patet. 

Una reflexión sobre el proceder de Suárez se impone, después de 
lo dicho. En el investigar el parecer de S. Tomás en este punto pro- 
cedió más lógicamente y con más probabilidades de acierto, que Mo- 
lina. Este último ve cierta necesidad de modificar el dicho de no pocos 
sobre la Predestinación, y desea que se abra camino el uso de pre-. 
sentar la sentencia de S. Tomás según esta modificación, aunque al 
mismo tiempo ve indicios en el mismo Angélico de aquel modo de 
sentir más dificil para la edificación de los fieles. Suárez, al contra- 
rio, persuadido que sobre el punto de la Predestinación a la gracia 
se cierne un misterio casi tan terrible como el que se percibe en aquel 
modo de decir sobre la Predestinación a la gloria, se acomoda sin 
más discutir con la interpretación corriente de S. Tomás, pues esto 
también parecen decir los textos del mismo S. Doctor; y siente como 
Molina deseos de cosa mejor. Mas si tales deseos en abstracto son 
muy legítimos, pero entre los intérpretes del pensamiento del S. pue- 
den llevar naturalmente a violentar los textos del mismo, y a en- 
contrar en ellos lo que no contienen, o al menos a cerrar los ojos para | 
no. ver lo que probabilisimamente decían o continuarán diciendo. En 
tales circunstancias poner a Suárez como contrario al S. Doctor, | 
porque se dejó llevar de la corriente de los Ras de S. To- 
más, cuando menos parece poco crítico. 


Confírmase lo dicho por las vacilaciones de los Teólogos antes 
del triunfo contemporáneo de los deseos de Molina. 


El cumplimiento de los deseos de que fuese interpretado S. To- 
más en contra de la Predestinación antecedente cual expresaba Mo- 
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lina, fué lento al principio. No obstante, ya en 1629 era muy corrien- 
te la teoría de la Predestinación consecuente (1). 

Mas las vacilaciones por las que hubo de pasar esta tendencia, 
hoy día tan admitida entre los Teólogos de la Compañía de Jesús y 
en otros muchos ambientes, quedarán patentes por otro hecho inte- 
resante de esta misma historia que vamos a exponer con breves ejem- 
plos. Es el contraste persistente en este punto entre grandes autores 
de la Compañía de Jesús, de los cuales unos ven en S. Tomás la Pre- 
destinación antecedente, y otros, la consecuente. 

Prescindiendo, pues, ahora de Suárez y Molina que ya conoce- 
mos en este respecto, para mostrarnos imparciales, mencionaremos 
sólo tres contra tres, que con poco intervalo de tiempo figuraron en 
las escuelas con no poco renombre de Teólogos. Serán éstos Toledo, 
San Belarmino y Ruiz de Montoya por una parte, y Valencia, Váz- 
quez y Lesio por la contraria. Los tres primeros enseñaron que San- 
to Tomás defendía la Predestinación antecedente, y los tres últimos 
la consecuente, al menos según se suele suponer. ' 

-Recojamos, pues los dichos de estos seis buenos jueces en la 
materia, 

Por claro y persuasivo resalta el dictamen de Toledo sobre el de 
todos sus colegas. No sabemos con qué relación de tiempo con res- 
pecto al de Molina lo ha escrito tal como modernamente ha sido edi- 
tado; porque su Enarratio in Summam habrá sin duda sido retoca- 
da hasta mucho después de su magisterio en el Colegio Romano. Pues 
bien, en esta obra (f. 1, q: 23, a.5) defiende muy de veras esta pro- 
posición: Praedestinationis ratito proxima sunt praevisa opera bona; 


(1) Ruiz de Montoya en su obra de Praedestinatione (1629) expone así el 
estado de la cuestión en su disp. 7: “Quidnam omnes scholastici docuerint de 
causa praedestinationis aut reprobationis ex parte nostra”, sect. 2, n. 5. Dico se- 
cundo, Absque nullo periculo vel temeritate, quin imo probabiliter defendi potest, 
opinto tertia dicens, plures homines fuisse praedestinatos ad gloriam, praesuppo- 
sita praevisione boni usus liberi arbitrii, mon quidem praecedentis aut comitantis, 
sed subsequentis gratiam usque ad finem vitae: ita ut per aequalem benevolen- 
tiam et voluntatem generalem salvandi ommes, Deo conferente salutis remedia, 
quidam homines reprobati fuerint propter praevisum neglectum gratiae. Sed alii 
praedestinati, quoniam cooperaturi per liberum arbitrium praevidebantur, n. 6. 
Haec opinio... non tantum ab antiquis Scholasticis et recentioribus, citatis sectione 
fraecedenti, sed etiam a multis alús Theologiae proffesoribus in Italia, Gallia et 
Hispania defenditur. Pero defiende como más probable la sentencia contraria, 
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ratio tamen prima sola Dei voluntas (1). Y por si alguno no ha com: 
prendido bien su proposición, antes de probarla dice: Dic ergo, quod 
reprobat propter mala opera, praedestinat fropter bona praevisa. En 
fin, que defiende muchísimo más claro que Molina lo contrario de lo 
que defenderá Suárez. 

Mas no es esto lo que nos interesa saber, sino lo que pensaba 
Toledo acerca de cual fué la opinión de S. Tomás. Qué pensase pues, 
nos lo dirá también con toda la franqueza que respira todo su co- 
mentario. ; 

Porque primero exponiendo 'el texto del S. Doctor escribe: Hic 
opera cum gratia praevisa dicebat esse praedestinationem. En segui- 
da, empezando a tratar la cuestión que llama gravísima, An Deus 
fropter bona opera praevisa praedestinet, sicut propter mala repro-. 
bat, entre las cuatro sentencias que dice existir pone, Prima est 
S. Thomae, qui nec reprobatiomis, nec praedestinationis altam causam 
. tn articulari ponit practer divinam voluntatem. En tercer lugar, lue- 
go que afirma su parecer con la proposición antes transcrita, que evi- 
dentemente comprende la Predestinación consecuente, añade: Haec 
conciusio est contra S. Thomam, Scotum et alios multos; sed adiuto- 
riv Dei sufficienter probabimus eam (2). ; 


(1) No discutiremos sobre si en su comentario ad Rom., convino con su 
maestro Soto en defender lo contrario, esto es, la Predestinación antecedente. 
La impresión que nos dejó su lectura es que sí. Mas no parece probable; pues no 
sólo defendió Toledo lo contrario de Soto en una última redacción de la Enarra- 
tio, de fecha para nosotros desconocida, sino que ya lo defendía en el Colegio 
Romano, según nos atestigua con precisión San Belarmino (V. Le BACHELET, 
l. c. p. 106), cuando dice: Caeterum non videtur hactenus damnata (a saber, la 
sentencia que afirma la Predestinación consecuente), cum per annos, ut dixi, tre= 
centos, in Ecclesia tolerata sit, et multi doctissimi viri eam tenuerint, ac inter 
cacteros Cardinalis nostri ordinis Toletus, cum Theologiam Romae: profiteretur, 
ne praesente. Así que al menos es del todo injustificado poner a Toledo sin más 
advertir entre los defensores de la Predestinación antecedente, como le pone el 
R. P. Hugon en sus Tractatus Dogmatict, v. 1, p, 207. Es verdad que también 
San Belarmino se prevale del nombre de Toledo contra Lesio, pero es sin adu- 
cirlo en absoluto más en la forma, Toledo inc. y ad Romanos. V. Le Bachelet 
Lc. An possit tolerari sententia P. Leonardi Lesú de Praedestinatione n. 4. 

(2) — Para prevenir cualquier mala impresión de excesiva libertad había ad- 
vertido: “In hac difficultate dicam, quod ego sentio, non animo contradicendi nec 
inducendi novitates, sed studio et desiderio veritatis, et ut multi intelligant ea, 
quae Doctores sancti et colutnnae Ecclesiae dixerunt; nec statim quod probabile 
est, tanquam de fide recipiant”. 


da o ee dado” su prueba por la autoridad de reputados autores 
Al eclesiásticos. antiguos, aduciendo doce de éstos y concluye: Profecto 
aequivalent saltem auctoritati unius S. Augustini, qui solus hoc in- 
duxit, esto es, la Predestinación antecedente. 

Pero prosigue Toledo con esta dificultad: Dices: Scholastici ad- 
0 hacrent omnes Augustino. Mas con singular viveza replica exclamán- 


Ze e dose: Attende, Dei amore, ne decipiaris. S. Thomas et Scotus et 
38 Durandus sunt isti; communis sententia est in contrarium quod mults 
mom advertunt. Esta desinteresadísima persuasión de Toledo de que 


= S. Tomás defendió la Predestinación antecedente, es sin duda una 
a poderosa autoridad para mover un entendimiento no prevenido en 


: la materia a quedar convencido de que al menos dista mucho de ser 
De cierto que S. Tomás haya defendido lo contrario (1). 
bl Pues de San Belarmino la cosa es tan clara que puede parecer 


ocioso recordarlo. Pero también será bueno hacerlo, ya que de puro 
sabido se olvida. Sólo se trae a la memoria que estaba muy conven- 
cido de la Predestinación antecedente y de que S. Agustín la defen- 
dió; mas no, que su gran convencimiento se fundase también en que 
: ésta. fuese para él la doctrina de S. Tomás. 
En el lugar anteriormente citado del 4uctarium en su juicio sobre 
“si se puede tolerar o no la sentencia de Lesio, afirma que no ha po- 
dido éste aducir en su favor ningún texto de S. Tomás (ex quo nul- 
hum locum potuit adferre P. Lessius) (2). 
e Con más insistencia había repetido éste su fundamento de la 
autoridad de S. Tomás en el lugar antes citado de su juicio sobre la 
ñ 


E 


rito en la misma cuestión: Sententia Augustini est probabilis, mullo tamen 
e populo praedicanda, quia non est populo persuasiva bonorum operum. Pro- 
- Babilizas eius est propter tantam Augustim auctoritatem, et aliorum, qui ipsum 
secuti sunt, Lástima _que no sea más conocido este lugar y obra de Toledo, que 
« bien consid do hubiese impedido las siguientes palabras de la citada obra be- 
E nemérita del P. Pesch (n. 378). Ha defendido que S. Agustín enseña la Predes- 
3 —tinación. consecuente y concluye así: Quamdiu igitur adversarit nostri non pos- 
de erre verba, quibus S, Augustinus diserte negaverit praedestinationem. ad 
gloriam fieri Post 'praevisa merita, nos manemus in possessione. Hasta los días 
de 'oledo al: menos la posesión estaba por los que decían lo contrario. No sabe- 
cómo. puede haber cambiado de entonces acá. 
o Ene p 187. Y en la misma página se halla este otro juicio de Belar- 


ES mM Cuanto. a la probabilidad de la Predestinación antecedente Toledo dejó * 
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sentencia de Molina (p. 109-110). Este para él no se aparta en lo 
principal de la cuestión de S. Tomás. Por esto, desde el principio nota 
que no es de mayor momento la controversia entre Molina y algunos 
PP. Dominicos en el punto particular de la Predestinación, tametsi 
videatur maxima si sola verba inspiciuntur. Y lo que para el Santo es 
aquí lo principal es defender la opinión de S. Agustín y de S. Tomás. 

T'inalmente en sus Controversias, l. 2 De Gratia et Libero Arbi- 
trio, cc. 9-15, tratando extensamente de la Predestinación y defen- 
diéndola como antecedente a la previsión absoluta de los méritos, 
también S. Tomás figura entre los sostenes más seguros de dicha 
opinión. í 

Y quién sabe los dares y tomares que hubo en esta cuestión, y la 
parte que en todo tuvo San Belarmino con su grande autoridad y 
llevado del deseo de que se siguiese a S. Tomás, siente desagradable- 
mente lo chocante de que se le mencione en la materia con el epíteto 


_de Molinista, como para que mejor quede puesto como adversario 


del mismo Doctor Angélico. 


El tercero de los tres grandes autores que queríamos traer a cuen- 
to entre los persuadidos de que S. Tomás defendió la Predestinación 
antecedente, es Ruiz de Montoya. Pocas palabras bastarán para re- 
cordarlo eficazmente. En su grande obra De. Praedestinatione, volu- 
men infolio para sólo comentar las qq. 23 y 24 de la fp. 1 de la Suma, 
en su disp. 7, sect. 4, propone su opinión, que es, Nullam esse cau- 
sam ex parte nostra concessae vel negatae praedestinatiomis, proba- 
bilior est sententiía, que como se ve es la Predestinación antecedente. 
En seguida trae en su favor a S. Agustín, autoridad que defenderá 
amplísimamente en disputa aparte, la 10. Mas luego de citar al Doc- 
tor de la Gracia, prosigue aduciendo en el mismo sentido a S. Tomás. 
He aquí sus palabras: S. Thomas in praesenti q. 23 aa. 4 et 5, et ad 
Rom. 9 lect. 3 et l. 3 contra Gentes cap. 161 et 163. Quae postrema 
loca sunt adeo manifesta, ut nullan pattantur explicationem. Nam. 
quorumdam interpretatio, qui nomine salutis aeternae, putant non 
significari gloriam, sed tantummodo gratiam et perseverantiam, nec 
in Augustinum, nec in S. Thomam, aliosque PP. imo nec in sacras 
lizleras quadrat, ut ostendimus disp. 4 sect 2. 

No le seguiremos en esta discusión, que va dirigida contra Váz- 
quez, según podremos vislumbrar. No basta a nuestro objeto presente 
ver la grande convicción de Ruiz de Montoya, sobre el sentir de 
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S. Tomás, con la circunstancia de ser un Teólogo de grandísima ca- 
pacidad, que según prueba su obra, excepcional en la materia, tuvo 
que examinar los textos de S. Tomás con tanta reflexión cual po- 
quisimos Teólogos habrán empleado en esto. 

Pasemos ya a los tres señalados autores que al menos de alguna 
manera defienden lo contrario de los anteriores sobre cuál sea el 
sentir de S. Tomás. El primero en orden de antigitedad y acaso tam- 
bién de mérito es el P, Gregorio de Valencia. Mas en él tropezamos 
con una dficultad semejante a la que encontramos en Molina. Ruiz 
de Montoya lo cita entre los defensores de la Predestinación antece- 
dente, y si así fuera su afirmación acerca del sentir de S. Tomás 
se sumaría con la de los Teólogos anteriormente conmemorados, y 
no con la de Vázquez y de Lesio (1). 

En todo caso los testimonios de S. Tomás con que Valencia pro- 
cura demostrar que el Angélico defiende lo que él mismo, son és- 
tos. Primero aduce la doctrina de f. 1, q. 22, a. 4, donde el S. enseña 
que en algunos casos la divina providencia no impone necesidad a 
sus efectos, quoniam per eamdem ipsam providentiam sunt illis pro- 
qisae et praeparatae causae proximae contingenter efficientes, cosa 
que ningún defensor del congruismo niega. 

Aun más general es admitir los Teólogos la siguiente explicación 


(1) Aunque Ruiz de Montoya no nos diga la razón de su aserto, parece que 
sabía bien por qué lo afirmaba. La proposición de Valencia en el lugar aducido 
(v, 1, disp. 1, q. 23, punct. 4, octava sententia, secunda assertio) es: Quamvis 
neque cooperatio praedestinati, neque aliquod omnino opus ipsius, sit ratio seu 
conditio, sew causa ullo modo meritoria, totius praedestinationis, tamen Deus ne- 
minem adultum ordinario modo praedestinat nisi cum respectu quodam divinae 
suae praescientiae ad cooperationem perseverantem tpsius praedestinati, ut est 
ex gratiae auxilio et ex libero arbitrio, tanquam ad unum quemdam effectum et 
incdivin praedestinationis; cum quo reliqui omnes praedestinationis effectus sunt 
conmexi; ita quidem ut quamvis verum non sit, Deum ideo praedestinare aliquos, 

 quia praescit ab aeterno eos divinae gratiae cum perseverantia finali cooperatu- 
“ros, quasi haec cooperatio sit totius praedestinationis ratio, sew conditio, seu causa; 
verissimum tamen sit, Deum eos adultos omnes et solos ordinarie praedestinare, 
quos ab aecterno praescit divinae gratiae cooperaturos cum perseverantia final:. 
Hasta aquí la proposición, la cual a fuerza de contener explicaciones hace que se 
" pueda explicar a gusto del lector. Sigue a ella una laboriosa exposición del sen- 
tido del autor, en la cual leemos: Si pracdestinatio praecise cogitetur ut respicit 
primum effectum, qui est vocatio efficar; et vocatio item praecise cogitetur, ut 
una cum gratia adiuvante et libero arbitrio est causa cooperationis, non negamus 
quin cu ratione praedestimatio sit ordine quodam prior quam praescientia coope- 


de S. Tomás que añade Valencia: Nam ut ipse D. Thomas hic a - in 
fine c. significat, voluntas praedestinati est quasi causa secunda et 
proxima (vel effectiva vel dispositiva) effectuusn braedestinatiomis, 
con lo cual sobre todo. se afirma el mérito de los adultos “que se 
salvan. ; : 

La misma interpretación general se aplica al tercero y último tes- 
timonio, que presenta el mismo autor en esta forma: Deinde in hac 5 
ipsa q. 23 a Ó nominatim agens de praedestinatione, hac tpsa ratione 
proba: effectus praedestinationis evenire contingenter propter com 
dinonem videlicet causae proxunae contingentis, scilicet humanae vo- se | 
luntatis; quam ad tales effectus ordinavit praedestinatio, ut est PRES: AA 
quacdam divinae providentiae. Pues esto no dice más sino que el 
hombre está predestinado a alcanzar la vida eterna por medio del 
“ejercicio de su libertad, cosa que no es peculiar de una de los dos 


sentencias. Concluyamos que estas mismas razones son un indicio 
de que es problemático que Valencia defendiese propiamente la Pre-.=. 


destinación consecuente. A 

Pero vengamos ya al muy erudito Teólogo Vázquez, que no nos 's y 
dejará caer en esas vacilaciones, ni permitirá que se sospeche que 
lo aducimos por alguna taimada antipatía contra la doctrina de la 
Predestinación consecuente. No, lo repetimos, no tratamos ni de de- 
tender ni de impugnar esta tan verdaderamente probable opinión, 
sino de si es claro u obscuro que el Doctor Angélico la haya sosteni- 
do o al menos convenido con ella incidentalmente; advirtiendo a este 


rationis, sicut et ipsa vocatio efficax prior est quam cooperatio. Y tampoco ne- 
garemos nosotros que de alguna manera se pueda esto entender dentro de la 
- Predestinación consecuente, pero semejante reflexión por todos lados parece 
respirar la antecedente, según la cual la Predestinación a la gracia eficaz es 
efecto de la Predestinación a la gloria, A confirmar como más probable este 
último sentido concurre el párrafo Consectaria ex vera sententia, en el que todo 
- nos parece claro aun admitiendo que defendió la Predestinación antecedente. Pero | e 
¡qué lejos estamos con esto de aquella perspicuidad del modo de decir de Toledo! * Erie 
Con lo cual debemos añadir, que si bien afirmamos que Ruiz de Montoya pro- 
cedió con verdadera probabilidad objetiva al unir aquí en una misma común opi- 
nión a Valencia con San Belarmino y con Suárez, de ningún modo queremos 
dar por cierto el hecho de que anduviesen así unidos. Mas tampoco tenemos 
por seguro el criterio de quienes sin ninguna ventilación del asunto lo dan por. 
resucito en el sentido contrario. No obstante esto citamos juntos los tres au- 
tores Valencia, Vázquez y /Lesio por no ir contra la corriente, y porque el 
mismo Esso: a se dos peda, se remite al ques en su Es a 5: Tomás. 


mon opus est, ut intelligamus beatitudinem. alterius vitae, sed intelli- 
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fin lo que han juzgado grandes Teólogos que han examinado este 
punto de la doctrina del Santo muy atentamente. Entre éstos, Váz- 
quez se señala entre todos por la resolución con que sostiene que el 
gran Doctor da su voto, que es de tanto peso, en favor de esta mane- 
ra de entender la Predestinación a la gloria. Sí, Vázquez en su pri- 
mer tomo, trata a fondo la cuestión, y hace bien en insertar, para 
dilucidarla mejor, explicando la q. 23, a. 5 de S. Tomás, sus erudití- 
simos conocimientos acerca del Pelagianismo y Semipelagianismo. 
Pero lo principal en que se apoya para enseñar que S. Tomás no 
pensó nunca en la Predestinación antecedente a los méritos, se halla 


en su comentario al a. 4, disp. 89, c. 12, cuyo principio radical será 


menester poner ante los ojos de los lectores, con tanta mayor razón 
cuante que no suele encontrarse en los libros de texto. Dice así nues- 
tro autor: Verum antequam ad praedicta testimonia respondeamus, 
operae pretium erit, mentem S. Thomae, qui pro priori opindone cita- 
ri solet, explicare. Si ergo verba huins a. 4 consideremus, nullum est, 
quo sigmficet S. Doctor electonem ad beatam vitam factam fuisse 
ante praedestinationem mieritorum.: solum enim habet haec verba, 

Se ve, pues, bien claro que quiere demostrar que el Santo no en- 
señó una Predestinación a la gloria antecedente a la Predestinación 
a los méritos. : 

Las palabras del Angélico que podrían ofrecer alguna dificultad 
son según el mismo autor: Unde praedestinatio aliquorum in salutem 
acternam praesupponit secundum rationem, quod Deus illorum velit 
salutem, ad quod pertinet electio et dilectio. 

Y no se engaña ni exagera en el indicar este lugar como algún 
tanto difícil. Porque si, como parece, la Predestinación aquí vale tanto 
como preparación eficaz de las gracias y méritos que han de conducir 
el hombre al cielo, y esta preparación según expresan las mismas pa- 
labras del texto presupone otra voluntad eficaz de conceder la salud 


' eterna, que es una elección y dilección sin duda particular para el 


que se salva, será innegable que el Angélico ha defendido la Predes- 
tinación antecedente a los méritos; pues en esta última frase la pa- 
labra, Predestinación, significa aquella misma dilección y elección 


de que habla el Aquinate. En honor de Vázquez hay que decir que 


escogió bien el lugar para inspeccionar de raíz la cuestión, 
Pero en favor de su tesis añade: Nomime autem salutis aeternae 
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gere possumus iustificationem et perseverantiam in gratia, ad quam 
Deus elegerit quosdam- prae aliis, et ad hunc finem praeparavent 
singula auxilia per praedestinationem. Solución verdaderamente in- 
esperada y que sería propia de un grande ifigento si no fuese, pro- 
babilísimamente al menos, un violentar el texto del S. Doctor. Nótese 
que éste prosigue así: Dilectio quidem, in quantum vult eis hoc bo- 
num salutis acterrae; nam diligere est valle alicui bonum... Electio 
avtem, in quantum hoc bonum aliquibus prae alíúis vult cum quosdanm 
refrobat. Donde el bien que hay en la salud eterna para el Angélico 
se contrapone al mal que habrá en el réprobo en cuanto viene de Dios, 
que es evidentemente el castigo. eterno. 


Vázquez no se cura de proseguir soltando al menos lo más obvio 
de la dificultad, que tan sensiblemente perdura en el contexto del 
cuerpo del artículo. Y si bien recuerda la respuesta ad 1, casi parece 
hacerlo sólo para distraer al adversario, pues dice: Nam et ipse 
S. Thomas in hoc a. 4, ad 1, concedit electionem gratiae et gloriae; 
non tamen dicit, electronem gloriae factam fuisse ante praevisa merita, 
et ante praedestinationem gratiae. Pero ¿quién hay entre los adversa- 
rios de la opinión de Vázquez que no conceda con S. Tomás la elec- 
ción a la gracia y a la gloria? Por lo demás el tenor de la dificultad 
que se solucionaba exigía que se llamase la atención sobre lo que 
dice S. Tomás en este punto, Et sic in collatione gratiae et gloriae 
attencitur electio, o que hay elección para la gracia y para la gloria; 
sin ninguna necesidad de que se repitiese lo que bastante claro que- 
daba por el cuerpo del artículo. y 


Asi deja Vázquez sin desatar el nudo de la cuestión acerca del 
parecer de S. Tomás, produciéndonos un efecto del todo semejante 
al que nos produce el deseo de Molina que expusimos. Porque como 
el deseo de Molina nos hacía sospechar involuntariamente que es muy 
probable que S. Tomás defendió la Predestinación antecedente, la 
misma impresión nos deja esta manera de defender lo contrario del 
P. Vázquez. 

Pocas palabras para concluir; y será acerca de la opinión en este 
punto del gran Teólogo, P. Lesio, que tan honrosa como laboriosa- 
mente contribuyó al triunfo, no sabemos si definitivo, de la Predes- 
tinación consecuente, hoy día tan en boga. Mas en lo particular, de 
cuál fuese la mente de S. Tomás, poco o nada hizo directamente. 

Cuando uno se halla mirando fríamente, como mirábamos poco ha, 
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lo que escribieron sobre esto Valencia y Vázquez, y abre el valioso 
opúsculo de Lesio, De Praedestinatione et Reprobatione Angelorum 
et hominum (1), y lee en la p. 292 (sect. 2, Ratio Decima): Eamdem 
(es decir, la Predestinación antecedente) non comgruere cum senten- 
tia 1), Thomae, “mo D. Thomam nostrae favere, ostensum, est fuse 
a Gregorio de Valentia et Gabriele Vasquezio (2), acaba uno de per- . 
suadirse que la gran probabilidad de la Predestinación consecuente 
a la previsión absoluta de los méritos, no se ha de defender precisa- 
mente dando por cierto que S. Tomás la ha defendido, o dejando 
poco menos que calificados con la nota de adversarios del Angélico 
a los que como Suárez defendieron la Predestinación antecedente, 
por pura voluntad de seguir lo que entendían que enseñaba el mismo 
Doctor Angélico. 


Luis TerxiDOR 


(Se continuaró) 


(1) V. De Gratia efficact, Decretis Divinis, Libertate arbitrii et Praes- 
cientia Dei conditionata, Disputatio Apologetica. Duae altae eiusdem Auctoris 
Disputationes: altera de Praedestinatione et Reprobatione Angelorum et homi- 
nin, altera de Praedestinatione Christi (Antuerpiae, 1610). 

(2) Lo que a esto añade Lesio sobre el sentir de S. Tomás es un argu- 
mento ad hominem contra Suárez, que nada resuelve para el caso. 


MEP 


¿FUÉ JERICÓ Tí TOMADA POR JOSUÉ? 


Lo negaron recientemente varios autores (1), contra el testimonio 
explícito de la Biblia (Jos., c. 6). ¿Razón? La da, al decir de los. 
misinos, y decisiva, la arqueología: En las excavaciones de 1907-9 
_ nada se encontró en Jericó perteneciente a la época llamada del ter- 
cer Bronce (1600-1200 antes, de J. C.); la ciudad, por consiguiente, 
fué destruida hacia 1600; y como la entrada de Israel en Canaán 
se verificó después de esta fecha, resulta que no pudo Josué tomar 
Jericó por la sencilla razón de que ésta, por aquel entonces, da) no. 
existía; era, como dice Watzinger, un montón de rúinas. 


DOTA 


p 


Para aquilatar el valor de tan grave aserto se tapas en 1930 Ls 
otra serje de excavaciones dirigidas por el Prof. John Garstang, y que NINE 
no han aun terminado. El resultado de éstas quisiéramos apuntar he : 
aquí. Pero para la mejor inteligencia convendrá tomar el agua de 
más arriba, y decir algo también de las que se hicieron anteriormen- e 
te; tanto más que la historia de las varias opiniones que han venido 
sucediéndose nos advierte con cuánta reserva en este punto hay que 
proceder. Procuraremos ser más bien abundantes en la bibliografía, 

a fia de que estas notas puedan servir asimismo como de boletín bi- le 
bliográfico sobre este punto particular; y si alguien quisiera estudiar- 

lo más detenidamente, encuentre aquí reunidas las ea: pur le 
blicaciones sobre la materia. aMSN ¿SR 


5 


“En las excavaciones de 1907-9, dirigidas por Sellin, con la ayu- 
da de Watzinger y Langenegger (2), fuera de otros muchos ele- 
- mentos de menor importancia, se décallcataioda dos muros A 

_ tamente distintos entre sí. El uno, hecho de ladrillos cocidos al 


EY! Vas las citas más adelante. es 30 E 
(2) Publicóse el resultado en la magnífica e Jericho, Die Enable 
der Ausgrabungen neta von ErNsT SELLIN und. CARL ini o 
zig, 1913. A 


sa 
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sol, corre “en torno a la parte superior de la colina (1). Se llama 
muro doble—y con este nombre lo designaremos en adelante—por 
constar en realidad de dos partes que corren paralelamente a una 
distancia intermedia de tres a cuatro metros, unidas por pequeños 
muros transversales, también de ladrillos. El otro, de piedra, y *en 
forma abombada, coronado por otro muro de ladrillo a manera de 
parapeto, pasa por la extremidad inferior del Tell, de suerte que su 
longitud es considerablemente mayor que la del anterior. Además de 
estos dos que podemos llamar principales, y son los que a nosotros 
más interesan, debajo del muro doble encontróse otro, asimismo de 
ladrillo, que sigue el mismo curso por el lado occidental, mientras 
que se desvía un tanto en los extremos Norte y Sur. Finalmente, se 
ha dado con restos de un muro anterior a los mencionados, y de otro 
que sería el de Hiel, y, por tanto, posterior a los demás (2). 

Quedan, pues, restos de cinco murallas, que, conforme a la su- 
cesión cronológica, podemos ordenar en la forma siguiente: 

a) Primer muro de ladrillos. 

bj) Segundo muro de ladrillos. 

c) Tercer muro de ladrillos, doble, conservado mejor y en mayor 
extensión que los dos anteriores. 

d) Muro de piedra. 

e) Muro de Hiel. 

De e) consta que es el último de todos; y de a) y b), que son ante- 
riores a c) y d). Al tiempo de Josué a) y b) habían ciertamente desapa- 
recido; e) no se construyó sino siglos adelante. El problema, pues, se 
limita a c) y d). ¿Cuál es su fecha relativa? ¿Cuál su fecha absoluta? 
En otros términos: ¿Cuál de los dos es más antiguo? ¿A qué época 
remontan? 


Sellin-Watzinger, en varios escritos preliminares, consideraban los 


(1) Esta colina, de forma ovalada, de unos 300 m. de longitud por unos 
160 de anchura, llamada actualmente Tell es-Sultan, se halla junto a la fuente 
de Eliseo (Ain es-Sultan), unos dos kilómetros y medio al Norte de la mo- 
derna Jericó. 

(2) Para esta brevísima descripción hemos tenido en cuenta no sólo la obra 
de Sellin, sino también las publicaciones (que citaremos luego) de Garstang, 
como asimismo una conferencia que dió éste aquí en Jerusalén el 3o de marzo 
del corriente año 1932. Sobre esto mismo .pueden verse Biblica (1930), 472-477; 
(1932), 354-357; Verbum Domini (1932), 94-96. 
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dos muros como contemporáneos, remontando ambos hacia el siglo xXx 
y existiendo también ambos al tiempo de Josué. Fundábanse en que los 
dos muros parecen estar trazados conforme a un plan único, y conver- 
ger a un mismo sistema de defensa (1). | YO 

« Pero esa teoría no encontró-eco (2), y los mismos autores la abando- 
naror. en la publicación definitiva Jericho arriba citada. En ésta disocian 
los dos muros, haciendo remontar el muro doble hacia el siglo xx, el 
cual duró hasta la toma de la ciudad por Josué, y considerando el muro 
de piedra como la restauración de Hiel en el siglo IX. En otras pala- 
bras, el muro doble c) es cananeo; el de piedra d) pertenece a la época 
israclita. 

Esta segunda aserción fué impugnada por varios arqueólogos, entre 
los cuales el P. Vincent (3) y,el Dr. Albright (4) Sostiene el P. Vin- 
cent que el muro de piedra es también cananeo; que sucedió al muro 
doble destruído hacia el siglo xv, y que dicho muro de piedra es el 
que se derrumbó ante las huestes de Josué. Se hace, pues, remontar 
este muro a la época cananea, manteniendo, empero, su posterioridad 
con relación al muro doble. 

Por lo demás, ya en 1914 tanto Sellin como Watzinger, según testi- 
monio de este último en un artículo (5) publicado en 1926, cambiaron 
de opinión respecto de este particular, El muro de piedra lo consideran, 


(Dd “...macht er es hoóchst wahrscheinlich dass die de ganze Befestigunsanla- 
ge mit Aussen—und Doppelinnenmauern, se geviss durch viele Jahre an ihr gebaut 
sein wird und ganze Partien bald hier bald da restauriert sein Kónnen, doch in 
der Hauptsache einer und derselben Periode entstammt, von einer Idee beherrscht 
ist.” (Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft, núm. 41 [Dic. 1909] pá- 
gina 6). El cursivo es nuestro. Véase también Jericho, p. 14, donde se hace 
referencia a esta opinión. 

(2) Por lo que se refiere a la contemporaneidad de los muros, parece con- 
siderarla como probable Dussaud, director del Museo del Louvre; Syria 11 
(1930) 390 s. 

(3) Rev. Bibl., 1913, 450 SS.; 1030, 403 Ss. CÍ. p. 432. 

(4) The Journal of the Palestine Oriental Society (=JPOS) 2 (1922) 133 s.; 
The Anmual of the American Schools of Oriental Research (=AASOR) 4 (1924) 
11. +147. 

(5) “Zur Chronologie der Schichten von Jericho”, en Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlándischen Gesellschaft (=ZDMG), 1926, 132. Un resumen 
de este artículo puede verse en Palestine Exploration Fund; Quarterly Statement 
(=Quart. Stat.) 1926, 207 s. k 

Er la citada obra Jericho se habían señalado tres épocas con diferentes colo- 
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no como israelítico, del tiempo de Hiel, sino como cananeo, existente 
ya antes de la conquista, bien que posterior al muro doble. 

¿Cómo se llegó a esta conclusión? Un examen más atento de la ce- 
rámica comparada con la de otros sitios—especialmente de Gezer y 
Byblos—convenció a Watz. de que el muro de piedra remontaba al pe- 
ríodo cananeo, y más en particular a la primera mitad del segundo mi- 
lenio. Y como a su juicio el muro doble es ciertamente anterior, sígue- 
se que éste ha de colocarse dentro del tercer milenio (1). 


Pero Watz. va más adelante—y este punto reviste especial grave- 
dad—: queriendo precisar la duración del muro de piedra afirma que 
éste fué destruído antes de la mitad del segundo milenio, quizá poco 
después del año 1600 (2), y asegura que, al presentarse el ejército is- 
raelita capitaneado por Josué, no existían ya murallas que pudieran caer, 
pues la ciudad no era sino un montón de ruinas (3). Pero entonces, ¿en 
qué viene a parar el relato bíblico de Jos. 6? Esto no parece preocupar- 
le poco ni mucho: no dice de ello ni una palabra. 

Esta idea no era el primero él en lanzarla. Habíalo hecho ya dos 
años antes el Dr. Albright (4), modificando lo que antes había escri- 
to (5); sólo que éste, ensayando de dar una explicación, mostraba al me- 
nos preocuparse en alguna manera del texto sagrado. Dice, pues, Á. que 
la caída de Jericó tuvo lugar hacia el 1600, poco más o menos. Y como, 
por otra parte, coloca por los años de 1230 la entrada de Josué en Ca- 
naán, es claro que no fué éste quien conquistó la ciudad. Conforme a 


res, Azul: época cananea. Encarnado: israelítica. Verde: judía. Esta clasificación 
ha de modificarse de la siguiente manera: Azul: época cananea del tercer mi- 
lenio. Encarnado: cananea de la primera mitad del segundo milenio. Verde: 
israelítica del siglo IX, al tiempo de Hiel. (“Die in der Veróffentlichung gewáhl- 
ten Bezeichnungen kanaanitisch, israelitisch, júdisch sind also durch altkana- 
anitisch, jungkanaanitisch und israelitisch zu ersetzen.” WAtz., l. c. p. 136). 

(MICII co tp E32-135: 

(2) “Die Zerstórung der starken Festung der “roten” Stadt ist noch vor 
der Mitte des 2. Jahrtausends, vielleicht bald nach 1600 erfolgt” (1. c., p. 134). 

(3) “Zur Zeit Josuas war also Jericho eine Triimmerstátte, auf der vielleicht 
noch vereinzelte Hitten standen” (1. €., p. 135). 

(4) AASOR, 4 (1924) 147 8. 

(5) JPOS, 2 (1922) 134. Aquí colocaba la cuarta etapa de Jericó (el muro 
de piedra) del 1700 hasta el 1230, fecha en que fijaba la toma de la ciudad por 
Josué; cf. JPOS, 1 (1921) 66. 


hr una teoría sl ») dd en boga en HHOStEOS días, ande A., no una, 
- varias invasiones de los hebreos, entre las cuales se cuenta la de 1087 ie 
hijos de José (Bené Yosef); y como ésta, según el mismo A., remonta 
probablemente a la primera mitad del siglo 4v1 (entre 1600 y 1550), h 
- unos tres siglos y medio antes de Josué, a los Bené Yosef se atribuye la Yo A 
conquista de Jericó. Y a la observación que en Jos. 6 se dice explícita- e 
mente que tal conquista se debió a Josué, se responde que la tradición 
hebrea confundió las diversas invasiones y atribuyó todo a la última y ] 
grande invasión dirigida por Josué. Y si alguien objetara: ¿Cómo es 
posible saber que la grande hazaña se debe a los Bené Yosef, si nuestra. 
única fuente histórica, la Biblia, nos dice ser gloria de Josué?, se contes- 
tará que, gracias al autor del documento yahvístico conservado en. 
Jud. 1, quien no quiso, o más bien no tuvo habilidad para unificar las 
diversas invasiones, podemos corregir la falsa 1 impresión que forzosa- Si 
mente produce en nosotros el libro de Josué (2). E 


Harto prolijo fuera examinar uno por uno 16 varios puntos que se s 
tocan en esta breve aserción: teoría documentaria del Heptateuco; re- 
lación histórico-literaria entre Jud. 1 y Jos.; concepción general de 
la historia de Israel. Bástanos haber apuntado la dificultad y la solución 
que a la misma se pretende dar.  “ a EL, 

El motivo de introducir una tal revolución en la histobia de la con- 


- quísta es, como arriba indicamos, para A. (3) y para Watz. (4) el mis- 
mo: la ausencia de cerámica del tercer Bronce, o sea de 1600 a 1200. ' 
Esto indica que en- 1600 la ciudad dejó de existir. 


Esta conclusión fué aceptada por varios, p. ej., Thomsen (5). Hem- 


(1) Es clásica en este punto la obra de SreuerwaceL, Die Eimvanderung der 
israclitischen Stúmme in Kanaan, Berlín, 1901. cf. Mina Geschichte... 1931, api : 
-—p. 88 (citada más abajo). A 
, (2) “While Hebrew tradition confused the various cl of occupation, Hon ts 
pe did nct carry the conflation nearly < so lar 1 in the li narratíve of J, ti 


0 AASOR (1924). 147. : de 
(4) ZDMG (1926) 133 s. is 
6) Edad eo der Y orgeschichtz, vol, 6 (1926) 156, donde se insinúa que 


: A irku EN Ubor el contrario, la ARAS W. J. Phythian 


A Adams 3) y el Prof. J. Garstang (4), Para quienes los argumentos de PH 
- Watzinger en ninguna manera prueban que Jericó dejara de existir ya A 
en la primera mitad del tercer Bronce, o sea, en 1600-1400; y más tar- h ES 

| de la impugnó también el P. Vincent (5) en un largo artículo, donde A 
E sostiene que la llamada IV.* ciudad prolongó su existencia durante todo é 
S el tercer Bronce, no siendo destruida sino a fines del siglo xI11. 2 
) ¿HEN ñ , E á 3 ya 
ha En el momento miso en que el P. Vincent publicaba ese artículo ¿0 
de el Prof. Garstang iniciaba con laudable intento apologético las nuevas ES 
excavaciones. El primer resultado fué una completa inversión de la ES 

- cronología de los dos muros. El de piedra, que hasta ahora se habia te- 2 
nido por todos, sin excepción alguna, como posterior, lo hace remontar E 
Garstang hacia el 1800, colocándolo antes del muro doble, del cual dice ES 


haber sido levantado hacia el 1600 para sustituir el muro de piedra poco 
antes destruído (6). Trátase, como se ve, de una considerable innova- 
ción. Esta nueva cronología propuesta por Garstang aceptaron el 


A 


(1) Palaestinajahrbuch (=PJB) 27 (1927) 83. 
o (e) Geschichte des Volkes Israel, Leipzig 1931, p. 87: “Las excavaciones 

en Sellin en la: antigua Jericó demostraron, que Jericó mo había sido tomada 

por los Israelitas.” 
(3) “Israelite Tradition and the Date of Joshua” en Quart. Stat. (1927) 

AS : 
(4) “The Date of the destruction of Jericho” en Quart. Stat. (1927) 96-100. 
Ú Nba A) La chronologie des ruines de Jericho” en Rev. Bibl. (1030) 403-433. 
Ni En las pp. 416-421 de este artículo pasa en revista el R. P. y examina muy 
e y menudan te una buena cantidad de cerámica, que dice deber atribuirse al se- 
E gundo Bronce. Albright, JPOS, 11 (1931) 114, refiriéndose a dicho artículo, 
ql afirma con una cierta desenvoltura que la prueba del P. Vincent no hace sino 
pl es. más evidente. que antes la escasez de la cerámica del tercer Bronce. Á esta aser- 
o . ción parece aludir el P. Vincent cuando en Rev. Bibl. (1932) 276, nota 2, advierte 
NE 4 QUÉ “méme aprés Particle de RB. en 1930 (escrito por el propio P. V_) M. Albright 
AN Y s'est efforcé de minimiser le B. III á Jericho.” Esto demuestra que aun dis- 
¿gia o no andan siempre de acuerdo en la ADICIÓN de la 


yO, 123-132, € con plan de los muros y IEA (cf. principalmente pp. jos] 
7. 13D); 1931, 186-196 (“The Walls of Jericho”) con diseños y fotos; Joshuwa- 

ue Las 386 s. 
e AO 
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Dr. Fisher y el P. Vincent (1), y hoy día puede darse como admitida 
por la generalidad de los arqueólogos (2). 

Con esto se dió un gran paso hacia la solución del embrollado (3) 
problema de Jericó. Este feliz resultado compensa bien el trabajo de las 
nuevas excavaciones dirigidas por el Prof. Garstang. ¿Será permanen- 
te? Es de esperar. No se olvide con todo que la arqueología, como las 
demás ciencias, tiene sus zig-zags, y no hay que maravillarse en dema- 
sía de que a un adelanto siga un retroceso. De todas maneras, hoy 
por hoy los arqueólogos andan de acuerdo en lo referente a la sucesión 
cronológica de los muros de Jericó: 1. Muro prehistórico; 2. Muro de 
ladrillos, simple; 3. Muro de piedra; 4. Muro de ladrillos, doble; 
5. Muro de Hiel (4). De esta inversión de 3. y 4. resulta que la ciudad 
no fué siempre ensanchándose, sino que, después de haberse extendido 
hasta la extremidad inferior del Tell con la construcción del muro de 
piedra, se replegó de nuevo hacia la cresta, volviendo prácticamente a 
la antigua posición, puesto que el muro doble sigue poco más o menos 
la misma dirección de 2., o sea del muro de ladrillos, simple; y síguese 
además que el muro que cayó ante Josué no es el muro de piedra, como 
muchos (5) creían, sino el muro doble que coronaba la parte superior 
del Tell. 

No existe la misma unanimidad de pareceres cuanto a otro resul- 
tado—y éste quizá de mayor importancia—al cual cree haber también 
llegado el Prof. Garstang: la fecha de la destrucción del muro doble. 
La discrepancia de opiniones en este punto se manifestó con ocasión de 
una nota publicada por el mismo Garstang. 


(1 Cf. Quart. Stat. (1930), 131; (1931), 104 S. 106. 

(2). Véase, p. ej. DUSSAUD, Syria, 11 (1930), 391. 

(3) “Le probéme de Jérichó a donc été embrouillé au point qu'il devenait 
indispensable de reprendre par des fouilles l'étude chronologique du site” (Dus- 
saud, ibid.). “Cette question (la cronología de las ruinas de Jericó) a pris de nos 
jours P'aspect d'une devinette” (P. Vincent, Rev. Bibl. [1930] 403). El cursivo 
es nuestro. 

(4) Quart. Stat. (1931), 186 s.; Rev. Bibl. (1932), 267 s. 

(5) Cf. P, VinceNT, Rev. Bibl. (1930), 432: “IV=1900-1250. Rempart exté- 
rieur á glacis de pierre. Céramique bien caractérisée du Br. II «et 111”; opinión 
que después de las nuevas excavaciones ha modificado en Rev. Bibl. (1932), 268: 
“Tll=1900-1600 (1550). Rempart á grand glacis de pierre enveloppant la base 
de la coline. Céramique du Br. 11.” Y lo había hecho ya antes en Quart Stat. 
(1931), 104. 
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Este, con el fin de cerciorarse más y más de la legitimidad de sus 
conclusiones, pidió el juicio de dos distinguidos arqueólogos, el P. Vin- 
cent y el Dr. Fisher, y luego dió al público una declaración, atribuida 
a los tres, en la que, entre otras cosas, decíase haberse comprobado que 
la destrucción de. Jericó debe colocarse antes de terminarse la última 
época del Bronce (1); pero que la fecha precisa... podía determinarse 
sólo por una excavación metódica más completa (2). La declaración, 
como se ve, estaba formulada con intencionada reserva: dejábase libre 
un espacio de cuatro siglos, dentro del cual podía colocarse la destruc- 
ción de la ciudad. Pero en el mismo artículo (p. 132) Garstang, por 
cuenta propia y como opinión personal suya, concretaba más la fecha, 
diciendo que en números redondos debía fijarse hacia el año 1400 
(3), añadiendo con todo que nuevas excavaciones podían arrojar mayor 
luz sobre este punto (4). 


El R. P. Vincent creyó deber protestar (5) Contra esta nota. Decla- 
ra que su opinión y la del Prof. Garstang son de todo punto incompa- 
tibles (6), pues él sostiene que el muro superior (el muro doble de la- 
drillos) duró ciertamente hasta el momento en que fué destruida la 
llamada IV.* ciudad cananea, destrucción que tuvo lugar hacia el fin de 


(1) Recuérdese que esta época del tercer Bronce corre de 1600 a 1200. 

(2) “The date of destruction was ascertained to fall before the close of the 
Late Bronze Age, but the precise date and the solution of numerous other ques- 
tions can only be determined by more complete and methodical excavations.” 
(Quart. Stat. [1930] 131). 

(3) Esta fecha aceptó decididamente Dussaud; Syria, 11 (1930), 391 s., 
donde observa que, si se someten a un examen las piezas de cerámica en que 
el P. Vincent funda su opinión sobre la duración de Jericó por lo menos hasta 
el 1250 (Rev. Bibl. [1930], 403 ss.), se verá que las que pueden atribuirse al 
siglo XIII son raras, y de tipo indígena; y que, por consiguiente, tal fecha carece 
de sólido fundamento. Y añade que la cerámica del segundo nivel de Ras Shamra 
(en Siria), anterior a 1400, correspondiendo a la cerámica de Jericó, síguese que 
también ésta debe colocarse antes del 1400 a. C. 

(4) “We reach then the conclusion that upon present evidence the city was 
destroyed, in round figures, about the year 1400 B. C., just before the infiltra- 
tions of Mykenaean wares began. But, as has been said, the site may still yield 
more definite evidence upon this point” (ibid., p. 132). 

(5) Quart. Stat. (1931), 104 s. 

(6) “I am sorry then to confess that any kind of harmony between these 
two so widely-severed conclusions seems to be excluded” (p. 104). 


termina diciendo que no es bosible E hablar de conclusión unánime a De 
En el mismo número de la revista, y a renglón seguido (3), contes- 
ta Garstang. Observa que se trata de mera” cuestión de palabras: que 
el P. Vincent creyó que la frase inglesa “before the close” (antes dl 
fin) equivalía a “towards the close” (hacia el fin) (4), que precisamen- NN 
te escogió él de propósito una fórmula elástica, porque le constaba ha- 
ber diferencias de opinión cuanto a la fecha concreta de la destrucción 
de Jericó. Y se afirma en su parecer de que dicha destrucción ha de co- 
locarse hacia el 1400 a. C., advirtiendo con todo que tal parecer no es 
aún definitivo (5). o 
En el número de abril de Rev. Bibl. (1932), que hemos citado ya, 
el P. Vincent consagra unas diez páginas (266-276) a la crítica de Gars- 
targ (sobre todo Quart. Stat. [1931] 105-107) y de Dussaud (l. c.), afir- 
mándose en su propio parecer. Un detalle merece ser notado aquí. Apun- : 
ta el P. Vincent (p. 271) que existe entre él y el Prof. Garstang una AA 
discrepancia que diríamos de principio: la diversa apreciación de la efi- ¡ NN) ñ ek 
cacia que reviste el argumento traído de la cerámica. El R. P. está con- 
vencido que las cifras convencionales 2 500-1200 como límites extremos a e EN 
de la edad de Bronce, y 200 y 1600 como principio del segundo y del 
tercer Bronce, respectivamente, pueden justificarse en general con la di- 
ferencia posible de un medio siglo, o a lo más de un siglo, y en ciertos 
casos mucho menos considerable. Garstang, por su parte, si dejamos ' ' 


. 


(1) “This... top rampart lasted certainly till the destruction of the Canaa- 
nite city, somewhere at the end of the Late Bronze Ags more or less between 
1250-1200 B. C.” (p. 105). 72 LEO 

(2) “In behalf of truthful ame cautious method in Archaeology it is no 
longer possible to speak of our “unanimous conclusion” (Q. S., July, 1930, p. 
131), since one of us is ready to shorten by a period of nearly two full 
centuries the cultural evolution of the Canaanite Jsicao " (Quart Stat. [ros ce 
105). | | va | 2 
(3) Quart. Stat. (1931), 105-107. 250 PANA 

(4) “Pere Vincent now explains that when ud endorsed the ca 
quoted he thought the words ”before the close” implied “towards the close”, 
and he ¡is not in agredment with me if I interpret the phrase as meaning “ in pen 
middle of”. It is purely a question of words and idiom, not of Sark he Q. Co das 


IES E En A conferencia dada en Jerusalén el 30 de marzo último mantuvo. la li 
cl misma ua, CE lave Aa a Stat. (1931), 194; (1932), 150 
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aparte el principio del Bronce, y nos fijamos en el tercer Bronce, que 
es el que ahora más nos interesa, dice que la fecha de 1600 como límite 
entre el segundo y tercer Bronce puede tener una oscilación de un siglo 
y o más (1). Y cuanto a Jericó en particular, observa que, como conclu- 
sión general, cabe decir que la ciudad fué destruida entre 1100 ¡»3 y 
1400, pudiendo todavía haber una diferencia de cincuenta años en 
ambos límites /3) 

Cuanto a la fecha de 1600 como principio del tercer Bronce, poco 
se apartan a la verdad uno del otro, el P. Vincent y el Prof. Garstang. 
Respecto a la destrucción de Jericó, es de justicia advertir que G. escri- 
bía antes de las nuevas excavaciones: actualmente no sólo no deja libre 
un espacio de cuatro siglos, sino que de un modo preciso señala los 
últimos años del siglo xv, como arriba se dijo. 

Por lo dicho se ve cómo la conclusión, que podemos llamar arqueo- 
lógica, sobre la fecha de la destrucción de Jericó anda lejos de ser de 
todo punto cierta. Dos arqueólogos, ambos de reconocida autoridad, en 
punto de no escasa importancia, sostienen, no de pasada, sino muy de 
propósito, tesis diametralmente opuestas. Añádase que el argumento 
negativo—la ausencia de cerámica micenea—en que se basa, al menos 
principalmente, la argumentación de Garstang (4), exige por su natura- 
p leza misma una cierta reserva. Acontece a las veces que un elemento 
positivo, unos trozos de cerámica, pueden dar al traste con todo un edi- 

ficio fabricado sobre el hecho de no haberse hallado elementos pertene- 
cientes a una época determinada. 

Finalmente debemos recordar que desde la última campaña de exca- 
- vaciones, en este mismo año 1932, se dispone de un nuevo elemento, la 
necrópolis encontrada poco al Oeste de Tell es-Sultán /5) Es claro 
| - que la cerámica, abundantísima, sacada de las tumbas, muchas de ellas 


E 


: AÑ “If a working hypothesis accepts 1600 B. C.-1200 B. C. as the limits 
: of the Late. Bronze Age, it is to be admitted that the carlier date is liable to an 
- error ofa hundred years or more.” (Quart, Siat. [1927], 98). 
MS n vista de lo que se dice en p. 99, parece hay aquí un error de im- 
JE prentas 1 1 vez tenga que leerse, como en Rev. Bibl. (1930, 415), 1700. 
Ae a): Tia,» 100, 
(4 Como él mismo explícitamente lo reconoce (Quart. Stat. [1931], 107). 
Se cree que existen de 300 a 400 tumbas. En una sola de ellas, una de 
S ; Capas, | la cuarta, corresponde al reino de Tutmosis UL se han hallado 
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intactas, influirá, sin duda, en la edlición del problema que trae dividi- 


dos los arqueólogos (1)- 

De todos modos, la cuestión sobre la sucesión cronológica de los 
muros, como arriba dijimos, parece quedar resuelta, La controversia 
se concentra ahora en la fecha de la destrucción del muro doble, y con 
él, de la ciudad. 

Pero demos por un momento que se confirme y PONES fuera de duda 
la conclusión propuesta por el Prof. Garstang: ¿habremos de decir que 
Jericó no fué tomada por Josué? Por de pronto, es de advertir que 
dicha conclusión difiere no poco de la de Watzinger y Albright: éstos 
hacen remontar la destrucción de la ciudad hacia 1600, mientras que 
aquél la coloca dos siglos más tarde. Pero de todas maneras, como el 
Exodo muchos lo colocan al tiempo de Merneptah a fines del siglo x111, 
no faltará quien se pregunte sí la conclusión del Prof. Garstang no en- 
vuelve implícitamente la consecuencia de que Jericó no fué tomada por 
Josué. 

Dado caso que venga a corroborarse tal conclusión, y de hipótesis 
más o menos plausible se convierta en tesis sólidamente demostrada, dos 
caminos se ofrecen: mantener el Exodo en el siglo x111 y negar la histo- 
ricidad de Jos. 6, o bien hacer remontar el Exodo al siglo xv, en cuyo 
caso ninguna dificultad ofrece la toma de la ciudad por el gran caudillo 
de Israel. Los que siguen el primer camino (que a nosotros, evidente-. 
mente, nos está cerrado) dan por cierta y como fuera de discusión la 


Amenofis III. Dichos escarabeos parecen pertenecer a la época de los Hyksos 
y a la primera parte de la dinastía 18.*. Véase Quart. Stat, (1932), 152, y prin- 
cipalmente Ammals of Archaelogy and Anthropology (The Universitary Press of 
Liverpool), vol. XIX (1932), núm. 1-2 (marzo) 18 ss., donde se da una descrip- 
ción de la necrópolis; en siete láminas (11-VIII) se reproducen los numerosísimos 
vasos hallados en una sola tumba, y en las láminas XIII-XVI se muestra en cuál 
estado y disposición fueron encontrados los restos humanos en cada una de las 
cuatro capas superiores de dicha tumba; y núm, 3-4 (diciembre), p. 35 ss., donde 
se continúa la descripción de los objetos hallados en la necrópolis. Hasta la fe- 
cha se han abierto y despejado veinticuatro tumbas (p. 35). Puede verse un breve 
compendio de lo mismo en Biblica (1932), 354. 7 

(1) Cf. Quart, Stat. (1931), 194 s.; Rev. Bibl. (1932), 276. En. Quart. Stat. 
(1932), 152, afirma GArSTANG que el examen de la necrópolis indica que la vida 
de la ciudad quedó interrumpida al tiempo de Amenofis 111. En efecto, en las 
tumbas ningún escarabeo se halló perteneciente al período que corre de Ame- 
nofis IV a Ramsés II. De donde nd el mismo autor que la ciudad fué 
destruida entre 1411 y 1375. 
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fecha tardía del Exodo (1); los que prefieren el segundo (2) niegan 
Amenofis 111. Dichos escarabeos parecen pertenecer a la época de los Hyksos 
y a la primera parte de la dinastía 18.*. Véase Quart. Stat. (1932), 152, y prin- 
cipalmente Annals of Archaelogy and Anthropology (The University Press of 
tal pretendida certeza, y añaden que en la determinación de dicha fecha 
hay que tener en cuenta el resultado de las excavaciones. En este punto 
llevan los segundos la razón. 


Nosotros tuvimos siempre y seguimos teniendo por más probable 
que el Faraón opresor de los hebreos fué Ramsés 11 de la 19.* dinastía; 
con lc cual, conforme a la cronología egipcia generalmente admitida, el 
Exodo cae dentro del siglo x111. Y la razón principal que a ello nos 
mueve es precisamente el resultado de las excavaciones en el Egipto 
inferior, y más concretamente en el Delta. Los monumentos allí encon- 
trados—y más en particular en Tell el-Maskuta, probablemente la Pi- 
tom bíblica (E.r. 1, 11) —pertenecen a la dinastía 19.*, y no pocos al mis- 
mo Ramsés 11. Además, el nombre de Rameses, dado a una de las ciu- 
dades construidas por los hebreos (Ex. 1, 11), trae naturalmente a la 
memoria el nombre de Ramsés como del Faraón que la mandó levantar. 
Por otra parte, la opinión que considera a Tutmosis III, de la dinas- 
tía 18.*, como el opresor de Israel se armoniza mejor con los datos 
cronológicos más o menos definidos de la Biblia; y la estela de Mer- 
neptah (3), bien que susceptible de múltiples interpretaciones, es cierto 
que se explica con mayor naturalidad y en sentido más obvio, si se su- 
pone que las tribus de Israel habían ya por aquel entonces (1225-1215) 
fijado su residencia en Canaán, bien que esto pudo verificarse por algún 
éxodo premosaico. La hipótesis, por consiguiente, de Ramsés I1 podrá 
tenerse, y la tenemos por ahora, como más probable; pero en manera 
alguna cabe darla por cierta (4). 


(1) Entre otros, Jirku, Geschichte... p. 88. 

(2) Como p. ej. PHyTHIAN ADAMS, Quart. Stat. (1927), 34-37; y el mismo 
GARSTANG, ib1d., p. 96-100. 

(3> Dicha estela, llamada también de Israel por contener dicho nombre, fué 
hallada en 1896 por Flinders Petrie; y su fecha es 1223 a. C. 

(4) De las dos hipótesis (Tutmosis 111 y Ramsés II) “wahrscheinlicher ist 
Ramses 11” (más probable, no cierta) dice Heinisch (Lexikon fúr Theologie 
und Kirche, vol. 3 [1931], col. 913). Esta es la calificación exacta. Los autores 
en favor de una y otra hipótesis pueden verse en Dictionnatre Apologétique de 
la for Catholique, vol. 1, col. 1315 s. Uno de entre los católicos, que con más 
tesón defiende la hipótesis de Tutmosis 111 es el Dr. Karl Miketta, Der Pharao 


El problema, por tanto, de la fecha del Exodo anda lejos de haber 
determinadas ciudades tomadas por Josué, como, v. gr., Jericó (1), deja- 


balanza en favor de Tutmosis III, y colocaríamos el Exodo hacia la 


“día tiene mayor aceptación la de Ramsés II; con todo, no falta quien sostenga 


en favor de la opinión que Merneptah fué el Faraón del Exodo... merecen ser 
calificados de tan ligeros, que es difícil ver cómo jamás pudo tal opinión exis- Í 
tir.” En esto hay evidente exageración. También Dussaud coloca el Exodo en 
el siglo 15: “Nous enseignons depuis longtemps que la date attribuée a PExode 
vers 1225 est beaucoup trop basse” (Syria, 11 [1930], 208). “L'importance de 
cette demonstration (de Garstang) tient aux conséquences qui en résultent pour 
lépoque oú les Israelites firent irruption en Palestine, qui doit étre remontée 


depuis que le regretté Ernest Naville a cru les appuyer par ses. découvertes en 
—particulier, nous donnons la préférence á la chronologie de 1'Ancien Testament” 


-(Zbid., p. 392), Finalmente, el Dr. Franz Feldmann, Geschichte der Offenbarung 
des Alten Testaments, Bonn 1930, p. 53 s., se contenta con plantear el problema 


' sin darle clara y decidida solución. Cuanto a nosotros, lo repetimos, la nota 


justa es la dada por Heinisch. En el estado actual de nuestros conocimientos, la 
hipótesis de Ramsés 11 es más probable, no cierta. Parécenos, por tanto, sobrado 
categórica la afirmación del Dr. Albright que “a pesar de cuanto se ha escrito 
en estos últimos años contra la fecha baja del Exodo y de la Conquista y en 


el historiador conciliar las tradiciones de Israel con una fecha anterior a la. 


_ture to offer a friendly challenge to Dr. Albright to produce any evidence, 
iterary or material, in support of the last phase in das process, or its. date”; 
al Stat. October. 1932, p. 228). q y 


sor: pero de éstas hay que hablar con mucha reserva, pues. ni a consta con 
¡certeza su: identificación. GE 


sido resuelto definitivamente. Y para resolverlo es claro que hay que ce 
tener en cuenta el elemento arqueológico. Si viniera a demostrarse que 


la de Tutmosis III, v. gr.: Garstang y Phythian Adams. Este último cita 
(Quari. Stat. [1927], 35) las palabras de un autor reciente: “Los argumentos . 


jusque vers 1400. Cela contredit les dates recues et tenues pour intangibles | 


Egypte. En réalité, la date basse pronée par les egyptologues est en contradic- a 
tion formelle avec les données bibliques, et il y a longtemps que, dans ce cas 


favor de la fecha más alta, o sea del siglo 15, resulta del todo imposible para 


: - última parte del reino de Ramsés Il, es decir, antes del 1250.” (JPOS, 11 [1931] bi 
121; cf. ZATW [1929] 10-12), afirmación que repite el autor en su reciente 
publicación The Archaeology of Palestine and the Bible (New York), p. 100 S., 

cf. ibid., p. 187; y a la cual contesta el Prof. Garstang invitando el Dr. A. a. pS 
presentar un argumento, cualquiera que sea, en favor de dicha fecha (we wven- 


UN 
(1) Algunos (GARSTANG, Joshua-Judges, Pp. 54 y. Ao añaden. Hai y la PS 


ron de existir a principios de la segunda mitad del tercer Bronce, es de- 
cir, hacia 1400, sería esto un nuevo argumento que haría inclinar la 
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des Auszuges (Biblische Studien, VIII Band, 2 Heft, Freiburg im Br. 1903). Hoy 


E 


POTS 


PO NIE 00 ETOMADA POR JOSUÉ? | 118 


mitad del siglo xv y la entrada en Canaán a fines del mismo. Ninguna 
contradicción entre la arqueología y la Biblia: el resultado de las exca- 
vaciones en nada se habría opuesto a la toma de Jericó por Josué. En 
tanto, conviene mantenernos en expectativa. Y esa actitud no cabe til- 
darla de cómodo oportunismo: es la que imponen los principios de críti- 
ca histórica y la más elemental prudencia científica. 


ANDRÉS FERNÁNDEZ 


Janusalén, diciembre 1932. 


NOTAS Y TEXTOS 


UN PRECURSOR DE DURANDO: PEDRO 
D'AUVERGNE 


“Ut adversarii reperiantur, ab Origene ad saeculum XIV progredi 
necesse est. Hoc ineunte saeculo, auctores duo sententiae, majorum 
traditione nixae, repugnant... Princeps eorum est Durandus” (1). Así 
escribíamos hace unos años, al comenzar a exponer el camino seguido 
por Durando en la explicación de la identidad del cuerpo mortal y del 
resucitado. No sin laboriosas investigaciones llegábamos a esta con- 
clusión, que evidentemente debía referirse tan sólo a las obras im-- 
presas o a las obras de que se había dado noticia al público por 
impreso (2). ¿Quién podía arriesgarse a otra cosa, sobre todo ante la 
selva. inmensa de manuscritos de la Edad Media? 

Cuando he ahí que al final del año 1930, el R. P. Hocedez da 
cuenta en “Gregorianum” (3) de un autor anterior a Durando, en 
cuyos quodlibetos inéditos estaba claramente propuesta y largamente 
demostrada la identidad del cuerpo mortal y del resucitado en el mismo 


(1 De identitate..., Pp. 146-147. 

(2) Antes, con todo, habíamos intentado algo más. Hicimos consultar a dos 
especialistas, el uno de ellos de reputación mundial en lo referente a la historia 
de autores y manuscritos escolásticos medievales, y el otro, especialista en lo 
referente a Durando. Les hicimos preguntar si podían señalarse algunos ante- 
cesores de Durando en la presente cuestión y si podía en alguna forma deter- 
minarse de quién arrancaba la solución llamada de Durando. El especialista en 
lo referente a Durando contestó a todas las demás preguntas menos a ésta; el 
otro manifestó que se admiraba de la pregunta, porque ni él ni nadie en la 
actualidad estaba en disposición de responder a ella. En vista de esto, propusimos 
simplemente a Durando como el primero que hubiese seguido tal camino; 
aunque, como es natural, dentro del supuesto únicamente obvio mientras no se 
manifiesta lo contrario, a saber, el primero de los autores cuyas obras se hubiesen 
impreso o de cuyas obras se hubiese dado cuenta al público por impreso. 

(3) Vol. XI, pp. 526-552. 
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' PEDRO D'AUVERGNE 


sentido que en Durando. Este autor era un maestro parisiense, Pedro 
d'Auvergne, de quien “un contemporáneo, Ptolomeo de Luca (+-1327), 
escribía: Magister Petrus de Alvernia, fidelissimus eius (Thomae) 
discipulus, magister in theologia et magnus philosophus et demum 
episcopus Claromontensis” (1). 

Como es natural, procuramos inmediatamente conocer el texto 
íntegro en que Pedro d'Auvergne trataba nuestro asunto. Al R. P. 
José M. March debemos una magnífica fotocopia de toda la cuestión, 
que es la 18 del quodl. 1 (Cod. Vat., fol. 113v-114). Hace mucho 
tiempo hubiéramos comunicado su interesante contenido a los lectores 
de Esrupios. Pero las circunstancias nos lo han impedido; y sólo 
ahora podemos ofrecerlo al público, y aun esto sin poder acompañarlo 
más que de alguna que otra observación para no retardar más la pu- 
blicación del manuscrito. 


REALIDAD DE LA OPOSICIÓN DE PEDRO D'AUVERGNE A LA SEN- 
TENCIA TRADICIONAL.—AÁnte todo, ocurre preguntar si realmente Pe- 
dro d'Auvergne habla de una manera vaga y confusa, o bien propone 
claramente la cuestión y la resuelve como pocos años más tarde lo 
hará Durando. 

No cabe la menor duda. Pedro d'Auvergne propone y resuelve la 
cuestión con toda precisión y claridad. Oiganse sus palabras: “...ma- 
teria in resurgente erit eadem numero in actu quam per se informat 
eadem forma substantialis in actu, undecumque veniat, quoniam ma- 
teria de se non est eadem numero in actu vel plures sed in potentia 
tantum sicut est in potentia ad esse. Et ideo est eadem in actu quam 
forma eadem numero existens in actu substantialiter informat. Hoc 
autem potest esse undecumque veniat et sub quacumque forma fuerit 
in actu, sive creata de novo” (fol. 114a-114b). En este párrafo hay 
una Írase más valiente todavía que las empleadas por Durando: vel 
creata de novo. Es decir, que aunque el cadáver de uno, v. gr., de 
Pedro, permaneciera intacto y Dios creara una nueva porción de 
materia para unirla con su alma, Pedro resucitaría con el mismo 
cuerpo, exactísimamente con el mismo cuerpo que habría tenido du- 

- rante su vida mortal. La consecuencia es y será siempre para muchos 
una verdadera sorpresa. Pero Pedro de Auvergne no se espanta; él 


(1) 1b., p. 526. 
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tiene la reputación de “gran filósofo”. Y realmente, a lo filósofo presen-= 

ta la cuestión, a lo filósofo la discute, y lo que es aún mayor incon= p y 

-_veniente, a lo filósofo la resuelve: ¡una cúestión esencialmente teo- 
lógica! E | 


e 


2.—DIFERENCIAS ENTRE ÉL Y DURANDO.—1.*) En cuanto a la cen 
sura, Pedro d'Auvergne, aunque presenta la solución de la identidad 
de materia proveniente de la forma, con toda claridad y aun con, 
alguna expresión más radical que Durando, con todo afirma con mucho 
menor resolución o, mejor diríamos, con timidez; y aun de cierta frase 
parece como si en rigor no quisiera afirmar. Véanse, si no, el principio 
y clausula del pasaje en que trata directamente la cuestión, y cuyo 
contenido enuncia así: Secundum est quod materia in actu exlem. est 
cui per se inest forma eadem, undecumque veniat vel fiat (fol. 114a). 
Entra, pues,en la resolución del asunto con estas palabras: De secundo 
videtur rationabiliter posse dici, nihil attribuendo temere, quod... ete. 
(ib.). Modestas son estas palabras, pero más aún lo son aquellas con' 
que cierra la cuestión, antes de soltar las dificultades: “...Deus ex 
quacumque materia potest resuscitare idem numero subitiendo eam- 
eidem anime existenti. Hoc tamen, non asserendo, sed inquirendo 
dico” (fol. 114b). CA 
2.*) En cuanto al contenido, a) Pruebas. Durando es más completo es 
y más perfecto que Pedro d'Auvergne; se entiende, desde el punto 
de vista filosófico en que ambos se colocan. Podría parecer esto im 
exacto, si se atendiese tan sólo al número de razones que aporta cada 
uno para defender la solución propuesta. Pedro propone tres, y dos A 
solamente Durando, que coinciden con la primera y tercera de aquél. 
En cambio, Durando desarrolla las dos razones con mayor amplitud 
y al mismo tiempo con una claridad y un vigor lógico a que no alcanza /- 
Pedro d'Auvergne. Además, la segunda razón, formulada algo compli- LON 
- Ccadamente por Pedro (1) y con gran precisión por Durando (2), es ¿ 
- refutada expresamente por éste como razón que en todo rigor des: 08: 


Y 
(1) “Preterea quandocumque aliqua duo omnino habent eamdem habitudinem 
ad aliquod unum et idem, si unum adveniens ¡lla communicat aliquod esse quali- den 
pegas et aliud communicat illud idem...” etc., etc. (fol. 114b). 
(2) *“...quando duo habent eamdem habitudinem ad tertium, quicquid aa. : 
ex oln Ariana unjus cum ¡llo, causatur ex coniunctione alterius cum. eodem.. E 
ml etcétera, etc. In 1 V pen 44, 4 1 (Antuerpiae do fol 395. E naa 


3 (6) ci. De identitate..., PD. 137-138. 


pa Es qu q PASO , p 
- forma no concluye: “Propositio non est omnino vera de virtute ser- 


monis” ( 1) —b) Dificultades. Pedro d'Auvergne no discute ninguna 
dificultad en contra de la solución propuesta. Por el contrario, Du- 
rando no disimula las dificultades—filosóficas se entiende, únicas en 
que parece pensar—, y las sabe proponer con singular brevedad y 
fuerza. Oigase, por ejemplo, cómo propone una de ellas: “Item sub- 
¡ectum manet idem sub termino utroque transmutationis; sed materia 
est subiectum transmutationis quae est [a] forma in formam; ergo 
eadem est materia sub diversis formis; quod non posset esse si ma- 


teria haberet totam unitatem suam a forma” (2). Dejemos las sutiles 


distinciones que da Durando. El lector sabe muy bien que Durando 
no es de los que se intimidan; por más que en toda esta cuestión ni él 
ni ningún defensor de la unidad de forma tendría por qué intimidarse 


- desde el punto de vista filosófico, que, dicho sea otra vez de paso, es 


un punto de vista totalmente equivocado. 


3—Posición DE PEDRO D'AuvercNE.—Que Pedro d'Auvergne 
inmediata o mediatamente, haya influido en Durando, parece inne- 
gable (3). ¿Puede a su vez señalarse el influjo de algún otro en Pedro 
d'Auvergne? Permítasenos aventurar alguna conjetura, hasta que 
nuevos datos arrojen más luz. 

Según el P. Hocedez, “las dos grandes influencias que experimentó 
Pedro, son Enrique de Gante, para con quien profesa una estima 
particular y como una suerte de veneración, y más aún Godofredo 
de Fontaines, cuyo peripatetismo más franco le agrada más” (4). Y 
antes había dicho el mismo autor: “Esta doble influencia, fácilmente 
discernible en sus Quodlibetos, Pedro la reconoce y proclama. Varias 
veces él los llama magistri nostri” (5) Ahora bien, Enrique de Gante 


propone resueltamente la explicación tradicional, sin sombra de vaci- 


laciones o atenuaciones de ninguna clase (6), Godofredo de Fontaines 
no estudia exprofeso la cuestión en las obras que de él se han publi- 
cado; pero indirectamente, tratando de otros asuntos, se muestra con- 


(1D) 1b., fol. 396 r., n. 12. 


(0) lbn 8 
(3) Cf. Gregorianum, 1. c., p. 527. 


(4) 1b., p. 552. 
(5) Ib., pp. 526-527. 


» 


forme con la tradición. No tenemos Is a mano sus quodlibetos, 
editados en la colección Les philosophes Belges. Mas recordamos que li e 
éste fué nuestro convencimiento, cuando los leímos; y aun nos ano- 
tamos entonces algunos pasajes, que ahora nos es imposible confrontar 

y citar. Por tanto, Pedro d'Auvergne no parece haber recibido de 

ellos dirección contraria a la tradición. 

Por otra parte, Pedro d'Auvergne habla, según hemos visto, con 
“gran timidez; tanto, que por la frase con que cierra la exposición y 
defensa de la nueva solución, parecería como si no quisiera ser tenido 
como defensor o adherente: “hoc tamen, non asserendo, sed imqui- 
rendo dico” (1). Tampoco hace alusión alguna, ni siquiera en forma 
vaga, a que algún otro tenga la misma opinión, ni da indicio alguno 
de la existencia de cierto fermento de inquietud sobre la explicación 
tradicional de la identidad del cuerpo mortal y del resucitado (2). 

Luego parece verosímil que Pedro d'Auvergne es el primero que 
aventura la nueva solución, a lo menos el primero en confiarla al pú-. 
blico pór escrito. De todas maneras, todo induce a creer que si con 
Pedro d'Auvergne no llegamos a la misma fuente, estamos muy cerca 
de ela. 


4.—En conclusión, dudamos que nadie crea que la llamada solución 
de Durando haya ganado en crédito y autoridad con el tímido sufragio 


(1) Fol. 114b. : E pis 
(2) El R. P. Hocedez parece creer descubrir esa inquietud que atormentaba 
a los sabios de entonces, en ciertas palabras de Enrique de Gante. Dice así 
el R. P.: “Acerca de la resurrección, Pedro adelanta atrevidas perspectivas que 
serán vueltas a tomar por Durando. Esta osadía puede sin duda explicarse por 
la inquietud y la duda que atormentaban entonces a los sabios y de las cuales 
es testimonio Enrique de Gante: Verum tamen etsi hoc non possumus ratione 
comprehendere, tamen aliquantulum tentemus ut fidem vacillantium in hoc ali- > 
quantulum sustentemus (Ouodl. VII, q, 16, fol. 249).” Gregor., l. c., p. 551.— 
Sentimos tener que disentir del parecer del R. P. Todas esas ponderaciones y 
más fuertes aún, son antiquísimas y muy frecuentes; por tanto, ellas por sí solas 
no significan nada especial, sino simplemente la gran dificultad que en todos 
tiempos ha sentido la razón humana en admitir la resurrección. Por lo demás, 
si alguna inquietud o duda especial hubiese existido entre los sabios de entonces 
referente a la explicación tradicional, Pedro d'Auvergne, que no siempre per- 
manece impersonal, verosímilmente la hubiese indicado. Además, bastaría para AS 
explicar las palabras de Enrique de Gante la cita inmediata anterior de San po 
Gregorio, aducida por él, en que se hace alusión también a la duda de algunos % a 
y se emplean palabras semejantes. dei 2000 
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de Pedro d'Auvergne. Si él por ventura hubiese sido el primero en 
proponerla y defenderla, como parece verosímil, podríamuos decir que 
de un autor tenido por “gran filósofo”, en pura filosofía nació, con 
pura filosofía creció y con la misma pura filosofía ha ido conserván- 
dose hasta nuestros días, y piensa todavía asegurarse el porvenir (ad: 
A continuación comunicamos a nuestros lectores íntegro el docu- 
mento en cuestión. Son bastantes las erratas del manuscrito; parece 
que el copista sería persona poco instruida. Contrasta con tales erratas 
la nitidez y precisión de la letra. A los RR. PP. José María Dalmau 
y José Sañudo debemos la interpretación del documento; algunos frag- 
mentos los han revisado también los RR. PP. José Grisar y Enrique 
Weisweiler: a todos ellos, nuestro fraternal agradecimiento. 


FRANCISCO SEGARRA 
Galbeek. 


VAT “LAT: 932. 


Fol. 113 v. (a) 


Post hoc querebantur quaedam de homine quantum ad statum vite 
future, et queruntur duo. Unum pertinet ad [resurrectionem veritatis] 
(2) veritatem resurrectionis et aliud quod pertinet ad intellectum bo- 
norum. Primum fuit utrum sit de necessitate resurrectionis quod re- 
surgens assumat materiam eamdem quam prius habuit, Et videtur 


(1 Todavía en nuestros días alguien se ha entusiasmado con la filosófica 
solución de Pedro d'Auvergne y de Durando, hasta el punto de hacer votos por 
que los teólogos entren con mayor resolución por ese camino. Si le oímos a él, 
mi siquiera Santo Tomás ha estado a la altura en la presente cuestión; hay que 
profundizar todavía más los conceptos, y hasta el mismo lenguaje filosófico se 
ha de afinar y purificar (Theol. Rev., 30, pp. 444-449). Oportunamente ha inter- 
venido con su grande autoridad el R. P. Stufler (Zeitsehrift fir kathol. Theol. 
[1932] 268-269). Arriesgada empresa es querer ser más tomista que Santo To- 
más; y todavía parece ser aún más arriesgado calificarle de no buen tomista, 
precisamente en una cuestión grave—como que versa sobre la recta explicación 
de un dogma—, y a cuyo estudio se dedicó el Santo exprofeso en varias de sus 
obras. Ne quid nimis! 

(2) Las dos palabras puestas entre corchetes son una errata del copista; en 
vez de borrarlas, las escribe a continuación tal como debía haberlo hecho antes, 
según costumbre de entonces. 


quod non, quoniam illud quod non facit ad yA conte resurgenti AE 
numero non est de necessitate resurgentis, sed ydemtitas materie non pi 
facit ad ydemptitatem numero resurgentis” quoniam materia non per- 
tinet ad essentiam, cum essentia sit illud quo aliquid est et... (>, materia 
autem non est habens materiam (=esse?) (1) Primo, cum sit illud quo SA 
aliquid potest esse; quod autem non pertinet ad essentiam non facit 
ad ydemptitatem numero essentialiter, ergo éz. Preterea si igne accenso 
in lingnis contínue apponantur ligna alia manet idem ignis numero 
quamvis materia sit alia et alía, ergo similiter in resurgentibus cum 
forma eadem maneat numero manebit resurgens idem numero quamvis 
materia sit alia et alia. Contra, que differunt secundum materiam 
differunt secundum numerum secundum philosophum 5 metaph. Sed 
moriens prius et resurgens est idem numero, resurrectio enim est 
eiusdem, quod cecidit et dissolutum est, animalis iterata surrectio se- 
cundum Joannem Damascenum 4 1. 19 c. non igitur differunt secun- 
dum materiam: eadem igitur est materia resurgentis et eius quod ce- 
cidit de necessitate. Ad evidentiam solutionis huius questionis primo 
accipiendum est que sit natura materie, secundo quod ipso (=ipsa) 
aliquo modo pertinet ad essentiam (?) substantie composite; tertio ex 
istis solvendum est ad eam. De primo est notandum quod materia | 
ex se non est forma, nec habens aliquam forman in actu; quoniam 

si esset forma in actu, tunc esset... (?) et non esset receptiva alterius, 


Fol. 113v. (b) + ON 
quod enim est actu non recipit aliquid secundum quod est actu. De ved 


natura autem ipsius est recipere formas substantiales. Si etiam haberet 
formam aliquam propriam, nullam aliam reciperet nisi per illius corrup- 


- tionem. Unam enim substantiam in actu non est possibile habere per Y 4 
se nisi unam formam substantialem, secundum Augustinum (Awver- He do 
roym?) (2) materia substantia orbis. c. 1. Item si esset forma, vel 


unum per se, sed per accidens, sicut ex Socrate et albo, et esset omnis 
forma ei superveniens accidentalis; accidens enim est quod enti in 


' 


ES 


(1) Parece una errata del copista, que puso materiam en vez de essentiom 
O esse. 5 

(2) El códice pone claramente aug.; pero parece una errata clara del copista. 
Pocas líneas En se lee: “Averoys, bi prius.” h 
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actu evenit, et generatio omnis esset alteratio, quoniam esset in sub- 
iecto existente in actu; que omnia impossibilia et inconsistentia sunt. 
Igitur materia de se non est forma, nec forman aliquam habens, sed 
secundum naturam suam est in potentia ad omnes formas naturales 
substantiales, propter hoc quod dicit Aueroys, ubi prius, quod potentia 
est differentia essentialis ipsi; et Philosophus VII Methaph. dicit: 
Dico autem materiam quod secundum se nec quid nec quantitas nec 
aliquid aliud dicitur quibus ens determinatum est. Est igitur quid de 
quo potentialiter horum quodlibet cui est esse alterum; et Cathegoria- 
rum. (7?) unicuique aliqua natura de substantia ponitur, haec vero de 
materia; quare quod est ultimum secundum se in quid (?) nec quan- 
titas nec aliquid aliud est neque tamen negationis (sic). Augustinus 
etiam, XII Confessionum, dicit: mutabilitas rerum mutabilium ipsa 
capax est formarum in quas mutantur res miutabiles; et hoc quid, est 
non quid animus, non quid corpus, non quid species animi vel cor- 
poris, sed si dici possit nichil aliquid, et ens non ens; ex quo apparet 
quam ridiculum est dictum eorum que (sic; por qui) dicunt materiam 
habere, non scilicet unam, sed plures et infinitas formas ingenerabiles 
et corruptibiles, et intelligere eam ut entem (sic) in potentia solum 
de se, non est intelligere vere materiam; sed intelligere eam sub huius 


formis innumerabilibus, est vere (?) intelligere eam; cuius contrarium 
dicit Augustinus, ubi sunt ea que dicta sunt; loquens de ipsa dicit: 
Narrantibus mihi eis qui non intelligebant, cum speciebus variis et 
innumeris materiam cogitabam, et ideo non eam cogitabam. Et in libro 
de natura boni dicit: ylen dico que penitus informis et sine qualitate 
materia. Si vero materia non est forma nec formam habens de se, 
manifestum est quod non habet de se aliquod esse, nec esse unum nec 
secundum speciem nec secundum numerum in actu; quoniam omne 
esse et esse unum in actu est per formam; formam enim dicimus qua. 


aliquid est ens actu. Et ideo sicut de se est in potentia ad formam, 
ita est de se in potentia ad esse, et etiam ad esse unum, sive secundum 
speciem sive secundum unum (sic, quizá numerum) in actu. Sic ergo 
apparet primum. Ad secundum autem, videtur esse dicendum quod 
materia pertinet ad essentiam substantie composito (sic, por compo- 
- sitae) aliquo modo. lllud enim... (?) quo intelligitur substantia com- 
posita pertinet aliqualiter ad essentiam; omne enim quod intelligitur, 
- intelligitur per intellectionem sue essentie, non per id quod est extra 
ipsum (ipsam?) per se. Sed substantia composita non intelligitur sine 


O 
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intellectu materie; intelligens enim formam equi secundum se non 
intelligit equum, nec intelligens formam hominis secundum quod 
huius intelligit hominem in actu; intelligens autem formam in materia 
in actu intelligit substantiam compositam sicut intelligens formam equi 
in materia eius in actu, intelligit equum. Igitur materia ad essentiam 
pertinet aliquo modo. Preterea omnia illa per que diffinitur sub- 
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stantia composita pertinet (sic) ad essentiam; esse enim diffiniti, diffi- 
nitio, etiam datur per principia naturalia intrinseca per se que ad es- 
sentiam diffiniti pertinent; sed substantia composita diffinitur per ma- 
teriam et formam, aliter enim diffinitiones naturalium et methaphysi-* 
corum non differrent—(nec potest dici quod in diffinitione substantie 
materialis ponatur materia sicut aliquod ens extra essentiam, quia hic 
modus diffinitionis est proprius ipsorum accidentium)-; materia igitur 
pertinet quoquo modo ad essentiam substantie composite. Et huius 
signum est quod nomen essentie in substantiis combpositis significet 
compositum ex materia et forma. Dicit enim Boetius in libro de dua- 
bus naturis quod hoc nomen usia apud grecos idem significat quod 
apud nos. Usia autem significat apud eos compositum, sicut ipse super 
predicamenta dicit. Hoc etiam videtur sentire Auicena in Methaphy- 
sica sua ubi dicit quod quidditas substantiarum compositarum est 
compositio materie et forme. Commentator etiam dicit VII Methaphy- 
sice: in rebus corruptibilibus est quoddam medium, id est, compositum 
ex materia et forma. Quare videtur quod esse in substantiis compo- 
sitis non tantum contineat formam sed aliquo modo materiam et for- 
mam : unum esse substantie composite est per se esse aggregati. Verum- 
tamen forma primo et principaliter pertinet ad ipsam. Illud enim primo 
pertinet ad essentiam substantie composite quo primo et principaliter 
substantia composita habet esse; esse enim est quo aliquid est; sed 
forma est id quo primo et principaliter huius (huiusmodi?) substantia 
est, non materia per se, cum sit id quo aliquid potest esse. Igitur 
forma primo pertinet ad huius (huiusmodi?) essentiam. Preterea id 
quo substantia composita primo et principaliter intelligitur, primo per- 
tient ad essentiam eius, quia per essentiam unumquodque intelligen- 
dum; sed forma est illud quo primo intelligitur, quia per ipsam est 
primo, non materia, que secundum se non intelligitur nisi per attri- 
butionem ad forman. Igitur forma primo et principaliter pertinet ad 
essentiam, materia autem ex consequenti, in quantum sustentat formam 
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et est causa aliquo modo ipsius; propter quod, si aliquis velit dicere 
illud solum pertinere ad essentiam [substantie] (1.) composite et nomi- 
nari essentiam quod primo et principaliter pertinet ad ipsam, de 
nomine non est contendendum; et in hoc apparet secundum. Ad 
tertium duo occurrunt dicenda. Primum est quod de necessitate re- 
surrectionis est quod resurgens assumat eamdem materiam numero 
in actu. Secundum est quod materia in actu eadem est cui per se inest 
forma eadem undecumque veniat vel fiat. De primo est dicendum 
quod de necessitate et veritate resurrectionis est et quod resurgens 
assumat materiam eamdem numero in actu; quoniam de necessitate re- 
surrectionis est quod resurgens resurgat idem in deo (= numero) (2) in 
actu qui prius cecidit. Resurrectio est enim subiecti eius quod cecidit 
resurrectio secundum Damascenum libro 4 c. XIX. Sed non potest re- 
surgere idem numero in actu. Primo quidem quia materia ad essentiam 
pertínet ut ostensum est prius, et non potest redire idem in actu nisi 
habeat eamdem numero in actu essentiam, quod non potest esse si ea 
que pertinent ad essentiam [non] (3) sui = sint?) eadem numero 
in actu. Secundo quia quamvis materia non pertineat ad essentiam, per- 
tinet tamen ad quod quid, nec potest idem numero redire nisi ea que per- 
tinent ad quod quid est per se eadem numero redeam. Igitur de neces- 
sitate resurrectionis est quod resurgens assumat materiam eamdem nu- 
mero in actu. De secundo videtur rationabiliter posse dici, nihil attri- 
buendo temere, quod materia in resurgente erit eadem numero in 
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actu quam per se informat eadem forma substantialis in actu undecum- 
que veniat, quoniam materia de se non est eadem numero in actu vel 
plures, sed in potentia tantum sicut est in potentia ad esse. Et ideo est 
eadem in actu quam forma eadem numero existens in actu substantia- 
liter informat; hoc autem potest esse undecumque veniat, et sub qua- 
cumque forma fuerit in actu, sive creata de novo. Tantum igitur anima 
in resurgente maneat eadem in actu, materia undecumque adveniat 
eadem erit in actu. Preterea quandocumque aliqua duo omnino habent 


(1) Parece faltar esta palabra. 
(2) Parece una errata, puesta en vez de numero. 
(3) El sentido pide una negación. 
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_eamdem habitudinem ad aliquod unum et idem, si unum “adveniens A 
illa communicat aliquod esse qualitercumque, et aliud communicat illud 
idem; si enim non idem communicaret non eamdem haberet habitudi- 
nem omnino. Sed materia alicuius corrupti et dissoluti in elementa et 
materia quecumque alía existens sub forma quacumque alia, secundum 
quod materie sunt, eamdem habent habitudinem ad formam unde pri- Po 
mo separabatur quoniam utroque (= utraque) hoc solum habet quod 
est im potentia ad illam et quamcumque aliam; ergo si una adveniens 
illi communicat idem numero quod prius in actu, et alia erit igitur 
eadem in actu adveniens eidem formae in actu undecumque adveniat 
ct Preterea in eo quod nutritur, materia que advenit eadem numero fit cum 
E ea que preexistit actu sub forma, quamdiu forma membri manet eadem e 
secundum speciem nec distinguitur aliquo modo ab ea; propter quod Efe 
materia que continue advenit, undecumque veniat, per modum nútri-=. 
menti est eadem in actu quamdiu forma eius quod nutritur manet eadem 
-  secundum speciem; unde Damascenus 4 libro c. 5 ““panis et vinum et: hs 
aqua per totum in corpus et sanguinem comedentis et bibentis trans- 
mutatur”, et non fit aliud corpus preter prius ens. Quare similiter si 
materia quecumque adveniat forme eidem existenti in actu, eadem nunc 
erit in actu secundum unitatem forme. Sic igitur patet quomodo de ne- 
cessitate resurgentis sit quod assumat materiam que sit eadem numero S : 
in actu ex unitate forme in actu undecumque adveniat; propter quod 
Deus ex quacumque materia potest resuscitare idem numero subitien- 
do eam eidem anime existenti. Hoc tamen non asserendo sed inquiren- ze pm 
do dico. Ad rationes in oppositum dicendum ad primam cum dicitur 
quod illud quod non facit ad ydemptitatem numero non est de neces- 
sitate resurrectionis etc., concedatur; ad minorem dicendum quod per 
interemptionem; materia enim ad essentiam pertinet saltem ex conse-. 
quenti. Et ideo ad ydemptitatem numero requiritur ydemptitas eius in 
actu. Ad secumdum dicendum quod si ligna apposita igni accenso prius 
excederent in ligna preexistencia prius, verum est quod esset idem ignis . 
numero sicut membrum nutritum; nunc autem non transeunt in subs- 
 fantiam illorum sed manet (= manent) distincta, et ideo non est idem 
ignis. In proposito vero anima, cui advenit materia, eadem numero exis- 
tit in actu. | | 


SOBRE CRUZADA Y SUS LIMOSNAS 
l. El nuevo texto de Cruzada 


El texto de Cruzada que hemos tenido antes de Benedicto XV era 
antiquísimo y poco acomodado a nuestros tiempos. De aquí que Pío X 
ya había pensado en cambiarlo, acomodándolo más a la disciplina ac- 
tual; pero le sorprendió la muerte antes de que pudiera realizar este 
propósito. 

Lo llevó al cabo su sucesor Benedixto XV el año 1915. 

En dicho texto, muy bien reformado y acomodado a la disciplina 
entonces vigente, concedió el Papa, entre otras gracias, que el indulto 
de carnes y lacticinios valiera en la misma forma que para los fieles 
seglares, también para los religiosos y para los sacerdotes. En cuanto 
a los pobres, que para poder lícitamente usar el Sumario de carnes, 
sin tomarlo, se les imponía la obligación de rezar un Padrenuestro y 
una Avemaría cada vez que usaran de dicho indulto, les quitó esta obli- 
gación. Pero a los tres años de haberse publicado el texto de Cruzada 
así reformado por Benedicto XV, se promulgó el Código canónico, 
en el cual se conceden a todos los fieles muchas cosas que Benedic- 
to XV en su texto de Cruzada otorgaba como privilegios, que en efecto 
lo eran cuando él promulgó dicho texto, pero en virtud del nuevo Có- 
digo han venido a ser de derecho común, no privilegios. 

Surgió, pues, otra vez la necesidad de reformar el texto de Cruza- 
da, debiéndose acomodar a la disciplina introducida por el Código ca- 
nónico, el texto antes reformado por Benedixto XV. 

Entre los puntos que necesitaban reforma en virtud del Código ca- 
nónico, podemos señalar, v. gr., la facultad que en el texto de Be- 
nedicto XV se concedía de usar en cualquiera comida los condimen- 
tos de grasa, aun en la colación y parvedad, cosa que el Código con- 
cede a todos los fieles por derecho común; el que en los días de ayuno 
y abstinencia en que se puede comer carne, puédese ésta mezclar con 
pescado, lo cual en virtud del Código es también de derecho común; la 
facultad de dispensar del impedimento de afinidad ex copula licita, 
impedimento que ha suprimido el Código; el de poder celebrar la san- 
ta Misa una hora antes de la aurora y otra después del mediodía, que 
es ya también de derecho común en virtud del Código; la facultad de 
dispensar de la irregularidad por simonía, pues queda dicha irregula- 
ridad abrogada por el Código canónico. 

Porque esta corrección y acomodación no pudo por diversas cau- 
sas hacerse antes de 1927 en que, terminada la concesión de Bene- 
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dicto XV, el texto de éste fué prorrogado dos veces en dos años, una 
para cada uno, sin mutación alguna, a pesar de que el Comisario opor- 
tunamente había manifestado la necesidad. .*. 

Por fin, Pío XI, con fecha 15 de agosto de de 1928, promulgó el 
novísimo texto de Cruzada que no se publicó en España hasta 1930, 
empezando a regir en 1931-32. 

Pío XI, en su Breve de Cruzada, además de omitir lo que en el 
texto de Benedicto XV había quedado abrogado por el Código, ha con- 
cedido nuevas facultades, como son la de que se pueda comer pescado 
aun en la colación y parvedad en los días de ayuno, lo que no había 
concedido Benedicto XV; concede la facultad de dispensar del impe- 
iS dimento de pública honestidad, si bien la redacción queda algo obscu- 
ra, como diremos luego; la de dispensar de la irregularidad nacida del 
ejercicio de alguna orden que no se tiene antes del presbiterado; así 
también la de dispensar de defecto de legítimo nacimiento, como no 
se trate de adulterinos o sacrílegos para el efecto de recibir la prime- 
iS | ra clerical tonsura y las sagradas órdenes, hasta el presbiterado in- 


clusive. 

Expresamente se niega la facultad de dispensar de E irregulari- 
dades pertenecientes al S. Oficio. 

Se ha puesto más claro lo referente al Sumario de difuntos; y su 
uso se ha hecho más asequible y fácil. El texto de Benedicto XV de- 
cía: “Pueden además aplicar la indulgencia plenaria a un difunto 

habiendo confesado y comulgado rezaren ante él corpore prae- 
sente” 

No constaba claramente si el que tomaba un solo sumario de di- 
funtos podía aplicar la indulgencia a un solo difunto o podía aplicar 
una indulgencia plenaria a diversos difuntos, una a cada uno; o si to- 
mando dos sumarios de difuntos y cumplir otras tantas veces las obras, 
podía aplicar dos indulgencias plenarias a dos difuntos, una a cada 
uno, o dos a uno mismo. Porque el indulto de indulgencias de donde 
se saca este Sumario de difuntos sólo permite sacar dos sumarios con 
doble efecto con relación a las indulgencias de las estaciones de Roma, 
pero no para los demás efectos. 

El texto de Pío XI es claro y dice que si durante el año de la Bula 
toma uno, dos sumarios de difuntos podrá aplicar otra indulgencia 
plenaria al mismo difunto o a otro. 

Además, ha hecho el Sumario más asequible y fácil, pues ha omiti- 
do la necesidad de orar ante el difunto corpore praesente. : 


Y ¡SUS LIMOSNAS 127 
Ml. Observaciones sobre el novísimo texto de Pio XI 


Hemos dicho que el texto referente a la facultad de dispensar del 
impedimento de pública honestidad resulta algo obscuro. 

En efecto, el texto concede “la facultad de dispensar el impedimen- 
to de pública honestidad en el primer grado de la línea recta, así como 
también el de pública honestidad en el segundo grado de la línea recta 
originado del concubinato público o notorio o de matrimonio inválido”. 
Como el impedimento de pública honestidad sólo puede nacer o del 
concubinato público o notorio, o del matrimonio inválido, parece que 
habiendo dicho primero que se concede facultad para dispensar dicho 
impedimento en el primer grado de la línea recta, no había para qué 
añadir después como facultad distinta que se concede la de dispensar 
en el segundo grado, ya que esta facultad va incluida en la de dispen- 
sar en el del primer grado. Tal vez se quiso decir que sólo se puede 
dispensar en el primer grado si el impedimento nace de concubinato 
público o notorio, pero no si se origina de matrimonio inválido; y en el 
segundo grado, tanto si nace de concubinato público o notorio, como si 
se origina de matrimonio inválido. 

También parece obscuro lo relativo a las irregularidades que perte- 
necen al S. Oficio. Hasta ahora no hemos visto explicado en ninguna 
parte cuáles son las irregularidades cuya dispensa pertenece al S. Ofi- 
cio. Parece que deben ser las que nacen del pecado de apostasia o 
herejía o cisma, porque al S. Oficio pertenecen todas las causas de 
apostasía, herejía o cisma; también la irregularidad del que fuera del 
caso de necesidad extrema permitió que le confiriera el bautismo un 
acatólico, porque parece sospechoso de herejía, y por la misma razón, 
la del que atentó matrimonio, aunque sólo sea meramente civil, estando 
él o la otra parte ligados con votos religiosos, aunque sólo fueran sim- 
ples o temporales, o estuviera él ligado con el vínculo de orden sagra- 
do, o ella con matrimonio válido. Véase el can. 985, 1. 3.2 Quizá tam- 
bién el impedimento de los hijos acatólicos, mientras sus padres per- 
manecen en su error. Véase el can. 987, 1.2 


+ 
II. Limosna que corresponde a cada sumario 


Asignar la limosna que corresponde a cada sumario es cosa que 
pertenece al Comisario General de Cruzada, el cual, al entrar en vigor 
el texto de Pío-XI, estableció, con acuerdo de los Metropolitanos es- 


: pañoles y con Roba aid de la Santa Sede ad experimentum, las 
- guientes limosnas: ? a. 
DS 
: Por el Sumario General de Cruzada: 
1.2 Para aquellos cuyos ingresos ias no. excedan de 2. 500 mE 
pesetas, 1,00 peseta. e 
2.2 Desde 2.501 pesetas de 1 ingreso hasta 5.000, 2,50 pesetas. 
Desde 5.001 pesetas de ingreso hasta 10.000, 5,00 pesetas. 
2 Desde 10.001 pesetas de ingreso hasta 25.000, IO pesetas. 
5: Desde 25.001 pesetas de ingreso en adelante, 25 pesetas. 
La mujer casada debe tomar el Sumario General de la misma cla- 


se que su marido; los hijos de familia sin ingresos propios, el de nos (9% ; 


ma clase. 
Por el Sumario de Difuntos, 1,00 peseta. 
Por el Sumario de Composición, 1,00 peseta. 
Por el Sumario de Oratorio privado, 10 pesetas. 


Por el Sumario de Ayuno y Abstinencia: 


1.2 Para los que, no siendo póbres, tengan ingresos que no exce- ñ 
dan de 2.500 pesetas al año, 1,00 peseta. 

2.2 Desde 2.501 pesetas de ingreso hasta 5.000, 2,50 pa 

3." Desde 5.001 pesetas de ingreso hasta 10.000, 5,00 pesetas. 

4.2 Desde 10.001 pesetas de ingreso hasta 25.000, 10 pesetas. 

5: Desde 25.000 pesetas en adelante, 25 pesetas. 0 
Ñ La mujer casada debe tomar este Sumario de la misma clase que 

“su marido; los hijos de familia sin ingresos propios, el de ínfima 


: Dado en Toledo, a 31 de diciembre de 1931. 


FELICIANO, Obispo Tit. de Aretusa, Comisario General. 


siguientes diana : de - 
En la serie. de Ed Bra el Sumario io de Cruzada. los. 
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dos aquellos cuyos ingresos no pasen de 5.000 pesetas, la limosna es 
sólo de una peseta. 

_Lo mismo se entiende para los que no siendo pobres, tomen el Su- 
mario de Ayuno y Abstinencia, de modo que si sus ingresos no pasan 
de 5.000 pesetas, sólo se les señala la limosna de una peseta. 

Todo lo demás queda igual. 

También son de notar las declaraciones del Excmo. Sr. Comisario. 

Una de ellas es la que explica qué se entiende por ingresos, y dice 
que se entienden los productos de trabajo, renta, nómina, pensión, et- 
cétera. k 
La otra se refiere al Sumario de difuntos, y dice: La Santa Sede 
ha concedido benignamente que con una sola Bula de Santa Cruzada 
puedan tomarse cuantas bulas por difuntos desee cada uno de los 
fieles. 

Esta concesión tiene dos cosas notables. La primera modifica en 
este punto el texto de Cruzada dado por Pío XI tal como antes lo 
hemos visto. La segunda es, que parece exigir que para tomar la 
Bula de difuntos se deba haber tomado la general de Cruzada. Esta 
condición parece contraria a la doctrina de los autores, que enseña- 
ban que se puede aplicar la indulgencia tomando el Sumario de difun- 
tos aunque ni el que la toma, ni el difunto, tengan el Sumario de la 
Santa Cruzada (Cf. Mendo, dis. 28, n. 4; Ferreres, La Bula de la 
Cruzada, n. 178 ss. Arregui, n. 968, y así lo había declarado el Co- 
misario, como puede verse en llustración del Clero, año 1930, pá- 
gina 32. Ea E Dd 

La verdad es que esta concesión de Pío XI parece más confor- 
me al texto de Cruzada . 
Juan B. FERRERES. 
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TRAMONTANO, RAFFACLE, S. J., Prof. 
di S. Scrittura nel Pontificio Se- 
minario Regionale Campano. La 
Lettera di Aristea a Filocrate. In- 
troduzione, Testo, Versione e Com- 
mento. (XVI-208-266). —4."— 1931. 
Precio: 50 1 Ufficio Succursale 
della Civiltá Cattotica, Via S. Se- 
bastiano, 48, Napoli. 


El autor no tuvo el consuelo de 
ver la publicación de su obra; pero 
habrá recibido ya del Señor el pre- 
mio de su prolijo e ímprobo trabajo. 
Mientras estaba corrigiendo las prue- 
bas de imprenta, fué asaltado de la 
enfermedad, que le hizo trocar el 
destierro por la patria el 29 No- 
viembre 1930. 


Apenas si es necesario recordar el 
contenido de la Carta de Aristea a 
Filocrate. El principal objeto de su 
autor es evidentemente describir el 
origen de la versión griega, llamada 
ahora de los Setenta, origen que ex- 
pone con gran riqueza de pormeno- 
res; pero con ocasión de esto mis- 
mo da numerosas noticias sobre el 
rey Tolomeo II Filadelfo, y los per- 
sonajes que le rodeaban, sobre los 
usos de la corte; sobre las creencias 
y prácticas religiosas de los judíos, 
sobre Palestina, y más en particular 
sobre Jerusalén y el Templo. 

La primera pregunta que espontá- 


neamente se ofrece sobre la carta de - 


Aristea es cuál sea su índole litera- 
ría. El autor se da por un pagano, 
contemporáneo de Tolomeo II Fila- 
delfío, en cuya corte goza de grande 


estima, y que fué mandado como em- 
bajador al Pontífice Eleazar en Je- 
rusalén. ¿Es en realidad el autor tal 
como se presenta, y es su narración 
reflejo fiel de la realidad objetiva; o 
se trata más bien de una mera fic- 
ción literaria, quizá con un cierto 
fondo histórico? 

Por muchos siglos se admitió a pie 
juntillas lar perfecta historicidad del 
escrito. Parece haber sido nuestro 
Luis Vives el primero que la puso 
en tela de juicio. Hoy día es general- 
mente rechazada por los críticos, al 
menos tomada en modo absoluto. Y 
en efecto, la simple lectura, aun su- 
perficial, de la carta hace nacer gra- 
ves sospechas. Imposible no descu- 
brir en Aristea al judío helenista, 
que se envuelve en el manto de un 
pagano, para que aparezcan desinte- 
resadas y, por ende, de mayor ef- 
cacia las grandes alabanzas de la 
Ley mosaica. Sumamente improba- 
ble lo de los siete banquetes dados a 
los setenta y- dos judíos venidos de 
Jerusalén, con las varias preguntas 
hechas, diríamos rítmicamente, en ca- 
da uno de ellos. Y si en esto inven- 
tó el autor, es de creer que lo pro- 


_pio haría en no pocos de los porme- 


nores con que embellece su relación. 
Hemos de reconocer, pues, que se 
trata de una ficción literaria. 

Con esto, empero, no entendemos 


“negar la existencia de todo elemento 


histórico. Es claro que el autor, que 
por Otra aparece hombre de no co- 
mún ingenio y de buen juicio, no se 
lanzara a» ensartar una serie de fal- 


Y jetivo. spuso, pues, sin duda, de 
un núcleo histórico, que para hacer 
mayor impresión adornó con porme- 
- nores de su propia cosecha. 
La dificultad está en distinguir 1os 
dos elementos sin menoscabo de nin- 
guno. Esto hace, y lo hace con maes- 
tría, el P. Tramontano en los capí- 
tulos vI y VII de la Introduc- 
ción (p, 103*-126*). Es interesante 
conocer sus conclusiones por lo que 
se refiere al elemento histórico de la 
carta con respecto al origen de los 
LXX (p. 122-125): 1) La versión 
fué en realidad hecha al tiempo de 
Filadelío. 2) La causa determinante 
de la versión fué la necesidad que 
de la misma se sentía en la Comuni- 
dad judía alejandrina. 3) Alguna par- 
te tuvo en ella la Corte de Alejan- 
dría, y precisamente Tolomeo II Fi- 
-—— ladelfío. 4) El texto hebreo vino real- 
mente de Jerusalén, escogido y man- 
dado por el Pontífice. En la versión 
- tomaron parte judíos palestinenses, 
bien que no haya de darse ningún va- 
- lor al número preciso de 72. 5) Fi- 
7 5 nalmente, la nueva versión fué adop- 
as tada por los judíos de Alejandría co- 
00% mo texto “bíblico oficial y autorizado. 
E ai “sola observación nos permi- 
3 timos respecto de 1). La sentencia 
Es parece demasiado absoluta. Por 
Í E parte, no nos atreveríamos a 


de e a e toda la versión se hizo du- 


el reinado, de Filadelío. 

za del comentario es in- 
— mensa; Ss de notas históri- 
de y pla 3 cotejo del doru- 


=* 


os como extrabíblicos; y en todo 
gran erudición bibliográfica, no 


trataron el mismo asunto. Im- 
baja e. La In- 


d Ed! ninguno. de los autores ; 


troducción, que comprende no menos 
de 208 págs, es completísima, y di- 
fícilmente se hallará cuestión que no 
se trate. Quien desee estudiar a fon- 
do el célebre documento no puede 
hacer cosa mejor que acudir a la 
obra del P. Tramontano. 


AnNDrÉs FERNÁNDEZ. 


R. Visun, Prosper. M. De, O. F. M,, 
OQoubeibeh, Emmaús Evangélique. 
Etude Archéologique de son Egl- 
se et de la maison aw'elle enclave. 
(36 y 4 láminas).—4.”—1030. Pre- 
cio: 10 pen. (Typographie de Saint- 
Sauveur, Jerusalen. 


Bien conocida es de todos la con- 

troyertida cuestión de Emmaús. El 
M. R. P. Prosper- M. de Viaud, be- 
nemérito de la arqueología palesti- 
nense, sobre todo por sus trabajos 
eu Nazaret, quiso en los últimos años 
de su venerable ancianidad contri- 
buir a la solución del problema. 
- Esta requiere, como es sabido, la 
utilización de varios elementos: la 
arqueología, la tradición, las conve- 
niencias históricas, la crítica textual; 
bien que uno solo de estos elementos 
y. gr., el último, pueda tal vez reves- 
tir, al menos en sentido negativo, im- 
portancia decisiva. Así, por ejemplo, 
si con el R. P. Lagrange se admite 
como auténtica la lección 60 estadios, 
queda evidentemente excluido Am- 
was; si, al contrario, se prefiere la 
otra lección 160, no hay que pensar 
en Qubeibeh. 


El R. P. Prosper se ciñe a la cues- 
tión arqueológica; y aun en esto se 
limita a reproducir, analizándolos y 
comentándolos detenidamente, los in- 
formes de dos distinguidos arqueó- 
logos o arquitectos M. Guillemot y - 
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el Dr. Schick. Claro está que esto 
solo no permite llegar a una conclu- 
sión. Pero no hay que olvidar que el 
carácter de la obrita es polémico; 
que el autor tenía presentes los ad- 
versarios, y se proponía escribir no 
una defensa completa de Qubeiben, 
sino refutar ciertas aserciones, que él 
creía infundadas. Estas páginas: no 
dejarán de ser útiles a quienquiera se 
interese por la cuestión de Emmaus. 
S, E. Mons. Giannmini, Delegado Apos- 
tólico de Siria, honró con una carta 
gratulatoria al Autor, quien había 
dedicado su estudio al antiguo Custo- 
dio de Tierra Santa. 


ANDRES FERNÁNDEZ 


GALDÓS, ROMUALDUS, $. 1.—Comnten- 
tarius in Librum Tobit. Sectio al- 
tera: Commentarii in vetus Testa- 
mentum; 12,1. (XX-350).--4.*--1930. 
Precio: 40 f. Cursus Scripturae 
Sacrae. P. Lethielleux, Editoris, 
10, Vía dicta Cassette, Paris. 


ps 
Apreciable contribución al Cursus 
Scripturae Sacrae es la del P. Gal- 
dos. El libro de Tobías lo estudia bajo 
todos sus aspectos, y en los puntos 
principales procura agotar la mate- 
ria, en cuanto permiten los elemen- 
tos de que dispone. 


Uno de estos puntos es sin duda la 
índole literaria del libro, que los aca- 
tólicos en general, y también algunos 
católicos tienen por obra de pura 
ficción, quizá con un fundamento his- 
tórico. El autor consagra a la discu- 
sión del problema no menos de 29 pá- 
ginas (11-39). No le es difícil pro- 
bar que toda la tradición estuvo en 
favor de la historicidad: y que en 
favor de la misma milita el decreto 
de la Comisión Bíblica del 23 de Ju- 


nio de 1905. Como el principal, o uno 
de los principales argumentos que se 
hacen valer contra el carácter histó- 
rico del libro es su relación con. la 
conocida historia de Ahikar, que mu- 
chos consideran como mera fábula, el 
P. Galdos en un excursus (p. 19-39) 
estudia a fondo lo que él llama “Pro- 
blema Tobitico-ahikarianum”, y lo 
hace de tal manera, que aun los que 
no admitan sus conclusiones tendrán 
que reconocer la seriedad y maestría 
de su argumentación. : 


Otro punto de no escasa importan- 
cia es: ¿Cuál de entre las versiones, 
que hoy día corren, merece la pre- 
ferencia, y cuál fué la forma primi- 
tiva, o, si se quiere, la génesis del li- 
bro? Cuanto a lo primero, el P. Gal- 
dos tiene decididamente como supe- 
rior a todas las demás la de $S. Jeró- 
nimo: “comparatam Vulgatae for- 
mam cum ceteris omnibus, eandem re- 
perio in rebus et ¡deis ceteris omnibus 
longe proecellentem” (p. 42). Respec- 
to de lo segundo, distingue el autor 
tres períodos. En el primero coloca 
lo que llama forma agrapha, es decir, 
las memorias personales de Tobit y 
de su hijo Tobías, que se conserva- 
ban en el seno de la familia, y luego 
se fueron transmitiendo oralmente; en 
el segundo período la forma scripta 
simplex, es decir, la primera redacción 
del libro inspirado; finalmente en el 
tercero la forma scripta aucta, o sea, 
el estado actual del libro “qui certe 
in variis, munc exstantibus textibus et 
versionibus, tot prodit additiones, ut 
carum profecto summa et collectio 
formam constituat vere auctam atque 
amplificatam” (p. 52). Por lo que 
hace a la lengua en que el libro fué 
redactado, de los argumentos exter- 
nos se sigue con probabilidad, de los, 
intrínsecos con certeza, que fué la 


aramea o la hebrea (p. 46). La forma 
agrapha se formó entre 675 y 599 y 
continuó luego hasta los años de 450. 
Por este tiempo apareció la forma 
sripta simplex, de la cual se hizo en 
los siglos IV y III la versión o la 
recensión aramea, y en los siglos 111 
y IT la primera traducción griega. Las 
variantes existentes en el siglo II pue- 
den considerarse. como el principio 
de la forma seripta aucta (p. 50, no- 
ta 4). 


En el comentario—que, como es de 
todos. bien sabido, ofrece especial di- 
ficultad—nadie se maravillará que no 
se sienta uno dispuesto a seguir en 
todo las opiniones preferidas por el 
autor. Pero hemos de confesar que 
éstas son siempre razonables, bien 
fundadas y expuestas con mesura y 
moderación. Si la interpretación pue- 
de a las veces parecer a alguno poco 
natural y un tanto forzada, culpa es 
no del intérprete, sino más bien de 
la oscuridad del texto que ha de in- 
terpretar. Un pormenor, que por lc 
demás toca únicamente a la forma, 
echamos de menos, y es la indicación 
de capítulo y versículos en el mar- 
gen superior de la página. Verdad es 
que al fin del volumen (p. 333 58.) se 
añade un índice donde se ponen los 
números correspondientes a cada ver- 
sículo; pero esto resulta muy incó- 
modo. Ignoramos si el autor tuvo al- 
gún motivo especial para usar tal 
método, 

El comentario lo completan varios 
excursus titulados Geographiga tobi- 
tica et tobiana (p. 73-80); Litteraria 
tobitica, o sea, análisis literario de las 
oraciones de Tobit (p. 142-150); 
Chronologia tobitica et tobiana (pá- 
gina 305-314), y Theologia tobitica 
(p. 315-326), donde se hacen resaltar 
en tres capítulos respectivos las ense- 
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ñanzas dogmáticas, morales, ascéti- 
cas del libro. 

Añádense tres apéndices, el último 
de los cuales es una muestra de “To- 
bitica decapla”, del Rydo. D. Primo 
Vannutelli (p. 237), a quien el autor 
se muestra particularmente agradeci- 
do (cf. p. XV, nota); y finalmente se 
cierra el volumen con no menos de 
cinco índices y dos mapas, uno de Pa- 
lestina, el otro del imperio asirio al 
tiempo de Tobit. 

Muy de veras felicitamos al autor, 
que nada ha omitido de cuanto podía 
facilitar la mejor inteligencia del co- 
mentario. 


ANDRÉS FERNÁNDEZ 


Hausuerr, Irénte, S. I. Prof. á 
Institut Pontifical des études 
orientales. Les versions syriaque et 
armémienne d'Evagre le Pontique. 
Leur valeur, leur relation, leur uti- 
lisation. (56)-4."-1931. Precio: 10 l, 
Orientalia Christiana, Vol. XXII-2, 
n. 69. Pont. Inst. Orientalium Stu- 
diorum, Piazza Santa Maria Mag- 
giore, 7, Roma, 128. 


Estudio de alta investigación, cir- 
cunscrito, por lo tanto, a selectos lec= 
tores que lo sigan y saboreen. Para 
hacer de él una crítica razonada sería 
preciso poseer en grado no vulgar el 
griego, el siriaco y el armenio, y ha- 
berse además familiarizado con la 
técnica de la antigua mística y ascé- 
tica orientales. Por eso nos limitare- 
mos a indicar el contenido del opús- 
culo. 

Es Evagrio del Pónto un escritor 
ascético-místico del siglo IV, que 
ejerció gran influjo en la ascética 
oriental. Sus múltiples obras fueron 
originariamente escritas en griego; 


pero en su mayor parte no se conser- 
van sino en versiones sirias y arme- 
nias. Pues bien, el diligente orienta- 
lista I. Hauherr examina minuciosa- 


mente el valor y naturaleza de esas- 


versiones y cómo se han de utilizar 
para llegar, mediante ellas, a recons- 
truir del modo más exacto posible, el 
texto primitivo en lengua helénica. 
Así, más tarde, un experto traductor 
podrá servirse de este último texto, 
a una con la luz de las versiones, en 
orden a darnos en un idioma corrien- 
te occidental una traducción fiel de 
las producciones del célebre asceta, 
las cuales, en su mayor parte se ocul- 
tan hoy en el secreto de antiguas len- 
guas orientales. Nos asegura el sabio 
investigador, como fruto de su labor, 
que la versión siriaca reproduce muy 
literalmente su modelo griego, mien- 
tras que la traducción armenia vierte 
la obra, unas veces directamente del 
griego e inmdiatamente otras, de la 
versión siria. Pero, con motivo de 
estos resultados fundamentales son 
muy varias y numerosas las observa- 
ciones filológicas y eruditas que ma- 
tizan por doquiera las páginas de esta 
concienzuda investigación. 


S. DreGo 


He1cL, BarTHoL. Hochschulprofessor 
in Freising. Antike Mysterienreli- 
gionen und Urchristentum (112), 4.9, 
1932. Precio: 2,45 m. Biblische 
Zeitfragen. 13. Folge, Heft 11, 12. 
Aschendorfftsche Verlagsbuchhand- 
lung, Múnster in Westfalen. 


La presente monografía desenvuel- 
ve un tema de interés, especialmente 
apologético, tocante a los orígenes del 
cristianismo. Entre los influjos que 


éste, en su primer establecimiento, pu- 


do recibir del medio ambiente de las 
religiones paganas, se ha pretendido 
que fué uno muy valioso el de las 
llamadas religiones de misterios o de 


iniciación secreta. Como la cuestión 


no deja de ser complicada, ya por los 
datos en sí mismos no siempre fá- 
ciles de depurar, ya por los métodos 
empleados para su aplicación, el Doc- 
tor Heigl la analiza y estudia por sus 
grados en forma que ha de satisfacer, 
sin duda, al investigador sincero de 
la verdad. 


Primero, expone la naturaleza y 
condiciones en general, de las reli- 
giones de misterios, describiendo lue- 
go sus formas más célebres, cuales 
fueron los misterios de Eleusis y Sa- 
motracia, los dionisíacos, los de Isis, 
Cibeles y Atis y el culto de Mitra. En 
todo, puntualiza sus asertos alegando 
autoridades que los garanticen, Una 
vez asentada la sólida base de los 
hechos, establece.la comparación del 
cristianismo con los misterios paga- 
nos, examinando uno tras otro los su- 
puestos testimonios que acreditarían, 
a ser verídicos, el influjo de aque- 
llos cultos misteriosos sobre la nacien- 
te Iglesia. En el último párrafo, ade- 
más de rechazar dicho influjo, re- 
copila los resultados obtenidos en toda 
la investigación y formula ciertas 
reglas metodológicas que en casos se- 
mejantes se han de mantener muy 
presentes. : 

Es trabajo recomendable, erudito 
selecto y sensato, muy en armonía con 
el fin científico-vulgarizador de la 
colección en que figura. 


y 


S. DiEco 


HorrL, HILDEBRANDUS, O. S. B,, 
Lector exegeseos in Collegio S. An- 
selmi de Urbe. Introductioms in sa- 


_cros utriusque testamenti libros 

-Compendium. Vol. 11. Introductio 
specialis in libros V. T. Editio ter- 

, tia (364), 4.9, 1931. Precio: Vol. II, 
30 L. In Collegio S. Anselmi de 
Urbe, Romae. 


. 
o 
e 
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- Las mismas dotes, y realzadas, que 
GE had! justamente acreditado las prece- 
dentes ediciones aparecen en la pre- 
sente, de la que testifica su esclare- 
cido autor, que, aparte de numerosas 
mejoras en la forma de redacción, ha 
My revisado y enmendado muchas cosas 
y añadido algunas de las recientes 
investigaciones científicas. Con esto 
huelga tejer nuevo encomio de manual 
tan conocido, que, entre otras cuali- 
dades, sobresale por la selección, den- 
sidad y claridad de las ideas, por la 
riqueza de erudicción antigua y mo- 
E derna, diseminada, sin detrimento de 
la nitidez, en numerosas notas y por 
la muy escogida y reciente bibliogra- 

fía : ; 
Por eso, y por su moderada exten- 
EOS sión se recomienda como excelente 
j libro de texto; y aún como libro de 
orientación y consulta por su notable 

caudal bibliográfico. 


e z iO DIEGO 


Vosen, C. H.—Kaunen, FRANZ.— 

-Hebriische Sprache. (XII-180), 4.0, 
| -/ 1931. Precio: 3,40 m. Herder et Co., 
El Verlagsbuchhandiung, Freiburg im 
ds -——Breisgau. ' 


Esta nueva edición impresa en 1931 
forma la edición vigésima cuarta con 
las modificaciones y mejoras intro- 
ducidas desde la vigésima por el Doc- 
tor J. Schumacher. En nuestros cen- 
de tros de estudio nos es más conocida la 


e edición latina, muy divulgada, de esta 


“do, cercenar sus excrecencias, en una 


decenios, transcurridos desde su pri- 
mera aparición y el cuidado constan- 
te de amoldarla a los nuevos adelan- 
tos filológicos recomiendan este ela- 
boradísima introducción al estudio 
del hebreo para los países de lengua 
alemana. Más de la mitad de la obra 
la componen los paradigmas, ejerci- 
cios, trozos de versión y vocabulario, 
todo ello presentado con tal nitidez, 
veriedad, tamaño y belleza de tipos 
hebreos y con tan esmerada presenta- 
ción, que puede servir de egregio mo- 
delo para textos similares: 
S. DreGO 


Bover, JosePH, S. 1.—Critica tex- 
tualis Novi Testamenti in crisim 
revocata. Principia tenenda atque 
applicanda. Oratio habita in Colle- 
gio Maximo Sarríanensi S. Igna- 
tii Societatis lesu in sollemni stu- 
diorum exordio 1930-1931 (30).—4.” 


El R. P. Bover ha consagrado 
buena parte de su actividad científi- 
ca al estudio de la crítica textual 
del Nuevo Testamento; por esto su ; 40 
trabajo no puede dejar de ser inte- E 
resante, Ps: 


De cuánta importancia sea la crí- 
tica textual, decíamos en un brev2 
ensayo sobre la misma (1), bien se 
ve con sólo advertir en el fin que 
persigue. Este no es otro que res- 
taurar el texto, devolverle lo perdi- 


palabra, reparar las quiebras que ha 
sufrido en el decurso de los tiem- 
pos, restituyéndolo a su integridad 
y pureza primitivas. Así entendido, 
constituye este ramo del humano sa-' 


(1) Breve introducción a la crítica 
textual del A. T,Roma, 1917. 
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ber un instrumento no ya útil, sino 
de todo punto necesario para una 
sana y sólida exégesis. Por esto no 
vacilaba en afirmar S. Agustín que+ 
“codicibus eemendandis primitus, de- 
bet invigilare sollertia eorum, qui 
Scripturas divinas nosse  deside- 
rant” (2). 

Hablando del criterio según el cual 
han de establecerse los principios, 
que han de regir la crítica textual, 
justamente observa el autor (p. 7) 
que no ha de ser ni puramente teó- 
rico, ni puramente empírico, sino que 
ha de participar de lo uno y de lo 
otro: “Inter duo vitiosa extrema, 
apriorismi atque empirismi, media 
ac tuta via incedendum est, positi- 
va simul ac rationali”. 

Sabido es que en la crítica tex- 
tual no sólo se consideran los va- 
rios códices tomados aisladamente y 
cada uno de por sí, sino que dichos 
códices 'se agrupan formando varias 
familias. El autor examina éstas, y 
expone los: principios que han de 
presidir a la selección de las varian- 
tes, Trabajo éste complicado, y que 
exige tacto exquisito y extrema cau- 
tela. 


Acontecerá a las veces que la crí- 
tica externa, o sea, la comparación 
de los varios códices y de las diver- 
sas familias, no tenga fuerza sufi- 
ciente para decidirnos a escoger una 
lección con preferencia a otra. En 
tal caso, fuerza es acudir a la crí- 
tica interna. Y aun en el examen 
mismo de los códices y versiones 
hay que servirse de ella, pues no es 
posible disociar completamente la una 
de la otra. ! 

El P. Bover da la nota justa so- 


(2) De doctrina christiana ,l. 2, c. 


14; Migne 34,40. 


bre el juicio que se debe formar de 
dicha crítica interna; la cual, si por 
una parte ofrece serios peligros, es 
por otra de todo punto necesaria: 


_“Stet_sáne internam criticam tam 


esse periculosam quam necessariam. 
Fueritque aeque perniciosum sive ex 
periculorum formidine internam cri- 
ticam reiicere aut neglegere, sive nul- 
lis ad ea cavenda pericula cautelis- 
adhibitis eam temere usurpare” (pá- 
gina 23). 

Para el ejercicio justo y modera- 
do de esta crítica no basta ni el co- 
nocimiento de lla filología ni la agu- 
deza de ingenio, Se requiere otro 
elemento, que pudiéramos llamar mo- 
ral, que tiempo ha describíamos con 
estas palabras: Una ¡prudente reser- 
va en el juzgar, la modestia en el 
proponer, una sabia desconfianza de 
sí mismo ahorrarán al crítico mu- 
chos traspiés, serán freno saludable 
en la pendiente resbaladiza en que 
se mueve, y contribuirán no poco a 
que se desarrolle en él aquella ma- 
durez de juicio, aquella mesura in- 
telectual, aquel instinto certero, aquel, 
en fin, si así es lícito hablar, senti- 
do común crítico mil veces preferi- 
ble a las ingeniosas agudezas de un 
talento brillante y sutil. 
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DorscH, AEmiL,, S. J.—S. Theologiae 
doctor eiusque in  Universitate 
Oenipontana professor. limstitutio- 
nes  theologiae  fundamentalis.— 
Val. 1. De religione revelata cum 
prolegomenis in s, theologiam. 
Editio altera et tertia retractata 
et aucta. (XVI-829)-4.-1930. Pre- 
cio: 16 m. Typis et sumptibus Fe- 
liciani Rauch, Oeniponte. 


El año 1929 presentábamos a nues-. 


tros lectores la segunda edición del 
tratado “de Ecclesia Christi”, del 
R. P. Dorsch (Est. Ecl. pp. 416-417). 
Comenzábamos diciendo: dicho trata- 
do “debe ser contado entre los me- 
jores. Su contenido es muy rico y 
al mismo tiempo verdaderamente se- 
lecto... Hemos apreciado también, con 
frecuencia, notable claridad y preci- 
sión de ideas, no sólo en cada una de 
las grandes tesis que forman como 
la sustancia del tratado, sino también 
en una multitud de observaciones par- 
ticulares. Podríamos multiplicar los 
ejemplos”. Y después de una obser- 
vación sobre el orden del conjunto, 
concluíamos afirmando que el libro 
era “de contenido riquísimo y en cada 
parte de por sí digno de grandes 
alabanzas” y que en fin revelaba “la 
maño firme y segura de quien do- 
mina la materia”. No vacilamos aho- 
ra en recomendar de la misma manera 
la nueva edición del primer volumen, 
con la particularidad de que el con- 
junto nos parece mejor ordenado que 
en el tratado “de Ecclesia”. 


Y no obstante, alguien, precisamen- 
te presentando al público esta nue- 
va edición del tratado “de vera reli- 
gione” del R. P. Dorsch, ha hablado 
_ de él con palabras fuertes, como de 
un manual poco menos que atrasado, 
falto de información de las necesida- 
des apologéticas del presente, y que 
no se ha incorporado, como otros ma- 
nuales, aquellos métodos y vistas nue- 
vas que el progreso de la apologética 
ha introducido. 

Confesamos nuestra ignorancia. No 
conocemos manual alguno (y creería- 
mos no desconocer los mejores) que 
aporte algo sólido y de importancia, 


que no esté por lo menos suficiente- 


mente en el P. Dorsch. Por el con- 
trario son poquísimos los manuales 
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que expongan tan sólida y macíza- 
mente como lo hace el P. Dorsch, la 
apologética tradicional; o lo que es 
lo mismo, la parte mejor y más sus- 
tancial, la parte imprescindible de 
toda verdadera apologética. 


F. S. Roca 


PescuH CHRISTIANUS, S. J. Compen- 
díuwm Theologiae Dogmaticae. To- 
mus l. Editio quarta ab auctore re- 
cognita, (XIV-316)-4.”-1931. Her- 
der et Co,, Typographi editores 
_pontificii. Friburgi Brisgoviae, 


La presente edición, que es la cuar- 
ta, reproduce exactamente la tercera, 
hecha en vida del autor. Sólo al fí- 
nal con el título “additamenta”, el 
R. P. Deneffe ha hecho alguna adi- 
ción. La principal consiste en un 
breve resumen de la prueba de la 
religión católica, que suele llamarse 
empírica o experimental. Con muy 
buen acuerdo ha procedido en esto e 
P. D., pues realmente se echaba de 
menos en las precedentes ediciones. 
La prueba está indicada en sus lí- 
neas generales con claridad y distin- 
ción. Una 'insignificancia nos permi- 
tiremos notar. El P. D. dos veces por 
lo menos, llama a la Iglesia o pre- 
senta a la Iglesia llamándose “lega- 
tam divinam”. Creeríamos que está 
mejor la forma masculina, y decir: 
Eclesia “quae se dicit legatum di- 
vinum”., 

Por lo demás, el Compendio del 
R. P. Pesch no necesita ya presen- 
tación. Y en cuanto a la parte tipo- 
gráfica, no sólo no desmerece la pre- 
sente edición de las anteriores, sino 
que aun parece superarlas. ' 


F. S, Roca 


Broscu, Dr. Herman Joser. Der 


Seimsbegriff bei Boethims, (VII- 
122)-4."-1931. Precio: 4,50 m. Phi- 
losophie und Grenzwissenschaften. 
IV. Band, 1. Heft. Druck und Ver- 
lag von Felizian Rauch, Innsbruck. 


Librito interesante y de. paciente 


análisis, en el que el Dr. Brosch va 
examinando uno por uno los textos. 


de Boecio, en que emplea el término 
“esse” para deducir el significado 
propio que, según se desprende del 
asunto y del desarrollo del pensan- 
miento del autor, debe atribuirse al 
vocablo. Se ha impuesto el rudo tra- 
bajo de ir recorriendo las obras del 
autor y hacer la exégesis de cada una 
de las expresiones en que aparece 
este término y esforzarse por sacar 
su verdadero significado en cada una 
de ellas. Hace después un breve resu- 
men de las conclusiones generales a 
que ha llegado al término de su aná- 
lisis. 

En la segunda parte analiza las re- 
laciones que existen entre los concep- 
tos de esencia y existencia en el pro- 
blema de los universales, según la 
mente de Boecío, para llegar a la con- 
clusión definitiva de que Boecio no 
puede ser invocado como defensor de 
la distinción real entre la esencia y 
la existencia, | 

Indudablemente hacen falta libros 
como el que tenemos entre las manos 
que estudien la verdadera opinión de 
los autores que suelen aducirse co- 
_mo martenedores de algunas doctri- 
nas tradicionalmente, y más por: el 
sonido de las palabras que por el sig- 
nificado real que deben tener; y es por 
otra parte la única manera de llegar 
con el tiempo a la solución de algu- 
nos problemas filosóficos hoy en con- 
troversia. / 

Deseamos que el Dr. Brosch' que 
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. revela cualidades tan notables para 


este género de trabajos haga lo 
mismo con otros autores de nota y 
los amantes de. la filosofía y de la 


“verdadera historia de las ideas se lo 


agradecerían. 
M. PEÑA 

ScHwAmMm, Dr. HERMANN. Robert 
Cowton, O. F. M. úber des góttli- 
che Vorherwissen. (IV-67)-4.*-1031: 
Precio: 2 m. Philosophie und Gre- 
nzwissenschaften.  Schriftenreihe, 
herausgegeben vom Innsbrucker 
Institut fúr scholastische Philoso- 
phie. Band III, Heft 5. Druck und 
Verlag von Félizian Rauch, Inns- 
bruck (Innrain 6-8). 


El joven investigador franciscano 
que poco ha dió a luz en el Analecta 
Gregoriana un estudio notable sobre 
la opinión de Juan de Rivera sobre 
el conocimiento de Dios de los futu- 
ros contingentes se ha propuesto en el 
presente trabajo investigar las fuentes 
en que aquél se inspirara, Robert 
Cowton tuvo el pensamiento de ar- 
monizar las enseñanzas de Santo To- 
más y de su escuela sobre la pres- 
ciencia divina, según los cuales Dios 
conocería los futuros contingentes 
en cuanto coexisten con su eternidad, 
con la doctrina de Scoto que sostie- 
ne la necesidad de una “determinatio. 
divinae voluntatis” para que los fu- 
turos contingentes sean verdaderos y 
cognoscibles. 

Transcribe el autor la distinción 
38-39 del libro primero de Cowton, 
en que después de proponer las opi- 
niones de S. Tomás y de Scoto, expo- 


he su teoría y pretende apoyarla en 


testimonios de S. Agustín, S. Ansel- 
mo, S. Isidoro y Boecio. Aduce en ' 
último término las razones de su ad- . 


“El libro que reseñamos es una va- 
osa contribución al estudio de cues- 
tión tan importante y “obscura como la 
Me la prescencia divina. Con estudios 
“semejantes se llegará poco a poco a 
conocer el desarrollo y las vicisitudes 


de punto tan controvertido de la filo- 


“sofía. Felicitamos al autor por su pre- 
-cioso y fructuoso trabajo. 


M. Peña 


“TeRNUS, JoszrH, S. J., Prof. an der 
Phil. -theol. Lehranstald, St. Geor- 
gen, Frankfurt a. Main, Zur Vor- 
- geschichte der Moralsysteme von 
itori bis Medina. Neue Beitráge 

aus gedruckten Quellen. (116)-4."- 
1930. Precio: 7,50 m. Verlag Fer- 
-dinand Schóningh, Paderborn. 


“Er Edito. autor sin duda Dblendra 


Ie 
cs el efecto de que se investigue sobre el 


- Punto concreto que examina. Lo de- 
-—cimos porque la lectura de su traba- 
jo nos ha dejado-no poco intrigados 
sobre si fué. o_no probabilista en el 
fondo, o de hecho probabiliorista el 
clarísimo. teólogo ad Soto, 


B a e acto. Sri de pro- 
ner lo típico de la cuestión que des- 
ués tanto | se debatió. El P. Lehm- 


Ice una e iodeia del 
cual con razón. dice: z 


a 
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É lista, 


“quo clarius vix quidquam dici potest 
ad probabilismum vindicandum”. 

De todas maneras es sabido que los 
autores que precedieron a la época de 
las discusiones sobre el probabilismo 
no trataron tan de propósito la ma- 
teria aunque de hecho admitiesen, 


muchos al menos, el principio del pro- 


babilismo. Véase, por ejemplo, con 
cuanta brevedad y sin discusión dete- 
nida trató este punto Suárez contra 
todo su estilo o manera de discutir. 

Por lo mismo, se presta este tema 
a estudios de escolástica positiva, co- 
mo quiere el ilustrado autor del pre-- 
sente estudio. 


Luis TEIxIDOR 


JoLiver, Récis, Professeur aux Fa- 
cultés Catholiques de Lyon, Doc- 
teur en lettres. Essai sur le Berg- 
sonisme. —164)-8."-1931. Librairie 
¡Catholique Emmanuel Vitte, 3, pla- 
ce Bellecour, Lyon. 10, rue Jean- 
Bart, París. 


El presente ensayo es una exposi- 
ción sencilla y clara de la doctrina de 
Bergson, destinada a un auditorio de 
personas no iniciadas en el tecnicismo 
de las escuelas. En él el autor ha lo- 
grado hermanar la amenidad y día- 
fanidad del estilo con un justeza y 
precisión de conceptos poco común en 
libros de tal naturaleza. A esto se : 
añade una crítica mesurada y bien 


' dirigida con un dominio excelente de 


la filosofía escolástica que le hace 
descubrir los puntos débiles de la fi- 
losofía Bergsoniana. Expone en el 
primer capítuló el origen de la filo- 


¡sofía de Bergson, como reacción na- 


Me 
tural contra los sistemas filosóficos EN 
de su tiempo, el positivismo matería- 
idealismo y realismo espiri- 
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tualista; explica en el segundo la 
noción bergsoniana de duración pu- 
ra, intuición y concepto o sea la teo- 
ría de Bergson sobre el conocimiento 
Humano, y acaba con la solución dada 


por el filósolo francés al problema 3 


de Dios. 

Nos permitiremos advertir que la 
segunda parte nos ha hecho la impre- 
sión de demasiado compendiosa y un 
tanto obscura y que difícilmente lle- 
ga el lector a hacerse cargo de la 
teoría de Bergson sobre el conoci- 
miento. Por lo demás creemos que el 
autor ha prestado un buen servicio 
a la filosofía con este libro y que los 
lectores que deseen iniciarse en la 
filosofía de Bergson encontrarán en 
él un precioso auxiliar. 

M. PEÑA 


Jerrmasmiox, G. ne, S. L Bulletin d 
Archéologie chrétienne byzantine et 
slave. (53).—4“—1930. Precio: 9 L 
Orientalia Christiana, Vol. XX-z, 
núm. 65. Pont. Institutum Orienta- 
lam Studiorum, Piazza Santa Ma- 
ría Maggiore, 7, Roma. 


De singular interés es esta entrega 
del tomo XX de Orientalia Chr. El 
mismo nombre del autor es una garan- 
tía del valor de este boletín; como 
quiera que es tan conocido en este 
mismo ramo de la Arqueología, no 
sólo por otras entregas de esta im- 
portantísima colección, sino mucho 
más por obras como Le vosz des mo- 
numents; Melanges Farchéologie ana- 
iolienne; Une nouvelle province de 
Part Byzantim; Les Eglises rupestres 
de Cappadoce. 

La utilidad de este boletín se des- 
prende de la multitud de obras de Ar- 
queología de que da cuenta con jui- 
cios moderados, aunque libres, como 


es del caso, acerca de cada una de 


- ellas. Hasta cuarenta hemos contado, 


y su variedad y mérito interesa aún 
más que su némero. Se percibe bien en 


_estas páginas algo de lo que vale la 


grande obra Pontificia del Instituto 
Oriental de Roma. 


L. TerxIpoR 


DENEFFE, ÁUGUSTINUS S. J., Gualters 
Cancellaris et Bartholomaes de Bo- 
nonia. O. F. M. Quaestiones imeditaz 
de asumbpiione B. V. Mariae. (60)- 
8.”--1930. Precio: 1,20 m. Opuscula 
et Textus historiam ecclesiae eius- 
que vitam atque doctrinam illus- 
trantía, Fasc. IX. Aschendorfísche. 
Verlagsbuchhandlung, Múimnster in 
Westíalen. 


Contiene, pues, este fascículo de 
Opuscula et Textus varias “quaestio- 
nes”, principalmente dos, la de Gual- 
tero, Canciller de París, m. 1249, y la 
de Bartolomé de Bolonia, entrambas 
acerca de la Asunción corporal a los 
cielos de la Santísima Virgen. La pri- 
mera defiende el misterio, dando para 
la afirmación del hecho hasta 27 ra- 
zones. Naturalmente muchas son me- 
ras congruencias que por sí solas no 
probarían nada. La segunda sostiene 
lo mismo de un modo más escolástico 
y riguroso, comenzando por el “Quod 
non videtur”. ? 

Es lástima que a pesar de ser estos 
autores tan amantes de las prerrogati- 
vas de María Santísima, no llegasen a 
conocer la verdad de su Inmaculada 
Concepción ; aunque sabían defenderse 
contra el prejuicio que el error contra- 
rio al dogma de la Inmaculada crea- 
ría contra el mismo hecho de la Asun- 
ción en cuerpo y alma a los cielos. 


En todo caso el fascículo llena bien 


a A 


O 


4 


AAA 


Y 


el objeto de toda la colección, que 
es ofrecer documentos inéditos o di- 
fíciles de encontrar para la mejor ex- 
posición positiva de las proposiciones 
escolásticas, y para los ejercicios es- 
colares de Teología. Sirve a maravilla 
tanto en orden al conocimiento del es- 
tado de la cuestión a mediados y fines 
del siglo XIII, como para formarse 
idea de la persistencia con que enton- 
ces se negó el dogma de la Inmacula- 
da, por carecer de una precisión de 
conceptos que ahora es familiar a to- 
dos los teólogos. 


L. Terxipor 


Lúzseck, HenrIcuUS DE, O. P, Quaes- 
tones de motu creaturarum et de 
concursu divino ad fidem Manu- 
secriptorum, primum edidit FRANCIS- 
cus MITZRKA, S. J. (64).---8."—1932. 
Precio: 1,10 m. Opuscula et Textus 
historiam ecclesiae ejusque vitam at- 
que doctrinam illustrantia. Fasc. XI. 
Aschendorfísche Verlagsbuchhand- 
lung, Múnster in Westfalen. 


Doblado es nuestro interés en la re- 
seña de este fascículo de tan laudable 
colección. Porque no sólo nos intere- 
sa que se multipliquen estas noticias 
tan fehacientes acerca de grandes teó- 
logos de la Edad Media, sino también 
nos satisface el ver en Enrique de 
Liúbeck tratada a fondo la cuestión 
del Concurso, divino en las acciones 
de las criaturas, tesis que creemos 
fundamental y estar de antiguo muy 
bien resuelta en la filosofía escolás- 
tica. 

El editor indica que la sentencia de 


Libeck en punto al concurso divino, 


aunque es semejante a la que en mu- 
chos pasajes enseña Santo Tomás, no 
es enteramente la misma. Pero no po- 
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demos adivinar en qué consiste la * 
distinción. Nos parece que es sólo ma- 
terial en algún término, pero la sus- 
tancia de la doctrina, de que Dios 
concurre inmediatamente en toda ac- 
ción de la criatura, es exactamente 
la misma en entrambos doctores. En 
todo caso el crítico editor de estos 
opúsculos ha cumplido perfectamente 
con el noble plan de Opuscula et Tex- 
tus. 


L. TerxIpOR 


BIRENER, Dr. Joacuim. Augustinus 
Marius, Weihbischof von Freising, 
Basel und Wirzburg (1485-1543). 
(XI1-126).—4.” — 1930. Precio: 6,55 
m. Reformationsgeschichtliche Stu- 
dien und. Texte, Heft 54. Verlag der 
Aschendorfíschen. Verlagsbuchand- 
lung Múnster in Westfalen. 


Se trata de una de las figuras que, 
sin haber quedado en primera fila en 
los grandes combates de la fe católica 
contra los protestantes, mereció bien 
de la fe católica contra los protestan- 
tes, mereció bien de la Iglesia de 
Dios en los momentos mismos de la 
mayor confusión por su constancia y 
fidelidad contra los errores dogmáti- 
cos. No era lo que se llama un Teó- 
logo; era más bien un decidido pastor 
de almas que velaba porque no se 
arrebatase la fe de los creyentes. Na- 
turalmente su celo en esta parte fué 
tachado no pocas veces de dureza y 
falta de caridad. 

Pudo partcer inconstante en los 
puestos que había logrado ocupar en 
el ministerio sacerdotal; pero ¿no jus- 
tificaría sus cambios, al menos hasta 
cierto punto, lo desesperado muchas 
veces de la situación en algunas ciu- 


cd 


dades germánicas para la causa ca- 
tólica ? 

Su defensa acaso se propone con al- 
guna timidez, como si estuviera en 
posesión un juicio adverso a Ma- 


rius; pero este juicio desfavorable a 


su mérito provino de lo que en el ca- 
lor de la contienda religiosa estampa- 
ron sus adversarios nada escrupulo- 
sos. Ya decía el mismo Marius (pá- 
gina 122): “Sed quid alii (quibus est 
minus mens bona) sentiant de nobis, 
rebusque nostris in tanta turbine re- 
rum merito dubito.” 

Fué obispo titular de Salona. Se 
enumeran (pp. 11-113) hasta. doce es- 
critos suyos. Son o sermones O €s- 
critos de ocasión contra los errores 
culminantes de los herejes, sus ad- 
versarios. 

En todo caso merece figurar en el 
Corpus Catholicorum, que tantos ilus- 
tres defensores de la causa católica 
podría contener, y es de recomendar 
la obra del Dr. Birkner, que lo da a 
conocer en la colección adjunta al 
Corpus Catholicorum. 


L. TErxIDOR 


SCHREIBER, GEorRG, O, Professor an 
der Universitát Múnster, M. D. R. 
Joseph Mausbach (1861-1931). Sein 
Wirken fúr Kirche und Staat. 
Schlichte Gedáchtnisblatter. (32). 8.* 
1931. Precio: 0,g0 m. Aschendorf- 
fsche Verlagsbuchhanlung, Múnster 
in Westí. 


Opúsculo muy digno de ser divulga- 
do entre todos los amantes de la lite- 
ratura eclesiástica, a pesar de su bre- 
vedad. Mausbach es un alto ejemplo 
de esta múltiple laboriosidad propia 
del sacerdote, al mismo tiempo que 
es un especialista de la ciencia ecle- 
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siástica. Naturalmente no estaba es- y 
pecializado en todas las partes de esta 
ciencia; pero, gran conocedor de San 
Agustín, el conocimiento de las obras 

y el ejemplo del gran Doctor parece CE. 
haber espoleado constantemente su es- 
píritu para desarrollar una actividad 
grandísima en la producción de escri- 
tos teológicos y sociales, al mismo 
tiempo que llegaba a la acción prácti- k 
ca en las asambleas de los católicos, 
sin desdeñar la intervención en el pe- 
riodismo. Hasta noventa y cuatro es- 
critos suyos se reseñan aquí, entre los 
cuales los hay de tanto empuje como 
“Die Ethik des Augustinus” y “Ka- 
tholische Moraltheologie”. Al final de 
sus días trabajaba con Grabmann en 
“Aurelius Augustinus”, hermoso es- 
tudio crítico acerca del mismo gran. 
Padre de la Iglesia en el centenario de 
su muerte (Festschrift der Górres- 
gesellschaft zum 1500. Jubiláium des 
Todestages Augustins...). 


Lástima que se hubiese de transfor- 
mar en homenaje fúnebre el que le 
habían preparado muchos sabios para 
celebrar los setenta años que Maus- 
bach no llegó a cumplir, El homena- 
je queda con este título: “Zur erinne- 
rung an Joseph Mausbach, Aus Ethik 
und Leben. Festschrift fúr Joseph M. 
zur vollendung des siebzigsten Lebens- 
jahres (7 februar 1931)”. Así que re- 
comendamos sincerísimamente el es- 
crito del Dr. Schreiber, In memoriam 
de tan sabio sacerdote. 


L. TErxIDOR 


PoLman, P., O. F. M.,- Nimwegen. 
Die polemische Methode der ersten 
Gegner der Reformation, (VIII-38). 
4.—1931. Precio: 1,20 m. Katolis- 
ches Leben und Kampfíen im Zeital- 


/ A ter der Glaubensspaltung. Heft. 4. 
q _Aschendorfísche Verlagsbuchhand- 
lung, Miinster in Westfalen. 


La presente entrega de la colección 
publicada por los editores del “Cor- 
pus Catholicorum” es una defensa 
muy bien razonada del proceder de 

los católicos en sus escritos contra el 
protestantismo en los días de su apa- 
_rición. Generalmente hablando el pro- 
testantismo quiso aparecer ante el 
mundo erudito más como un sistema 
literario y cuestión de método que 
como una oposición a ningún dogma 
cristiano. De aquí que desarrollase 
una tan grande actividad contra la 
tradición, y que diese tan duramente 
en el escollo de negar la fe que sólo 
viniese atestiguada por la tradición; 
y donde esperaba encontrar una base 
sólida contra las enseñanzas de Roma 
encontró uno de sus mayores tropie- 
zos, y la causa de la inseguridad de 
doctrina que tanto afea su ya larga 
historia. El P. Polman sabe hacer re- 
saltar cómo los polemistas católicos 
no cayeron en el defecto (generalmen- 
1 te hablando) que «tanto les echaba en 
cara Lutero, calumniéndolos de que 
7 ; hacían caso omiso de la Escritura, por 
defender' las afirmaciones de cual- 
quier escritor eclesiástico. 


Mas al mismo tiempo que recomen- 
damos la obra y el punto de vista en 
que se coloca el autor, vemos que la 
cuestión hubiera podido enfocarse más 
ampliamente considerando un verda- 
.dero progreso en el método teológico 
escolástico realizado por los mismos 
_polemistas católicos, gracias sin duda 
a las necesidades de la discusión, Re 
2 cordamos esto porque al mencionarse 
, Melchor Cano no parece que se ad- 
vierta la representación de este gran 


dominico en la historia de la metodo- 
logía teológica, y es sin duda porque 
el autor apuntaba más a poner al des- 
nudo la injusticia de las acusaciones 
en boca de los protestantes, que a pre- 
sentar un cuadro del progreso de la 
Teología en el siglo XVI, 


L. TerxipoR 


ZEILLER, Jacques, Léon Ollé-Lapru- 
ne. (VILI-320).—8."—10932. Precio: 
20 f. Les Moralistes chrétiens (Tex- 
tes et commentaires). Librairie Le- 
coffre. J. Gabalda et Fils, éditeurs, 
go, rue Bonaparte, París. 


Se leerá con mucho interés esta 
obra de J. Zeiller, compuesta cum 
amore. 


La encabeza la biografía del mora- 
lista filósofo y creyente. 

Difícil es dar idea de todo el atrac- 
tivo que para muchos tendrá esta lec- 
tura y del bien que puede hacer en 
la actual sociedad. 


Pero notemos algo de su índice de 
materias. El capítulo 2: Deber del 
hombre en la investigación de la ver- 
dad, en su párrafo segundo, toca una 
cuestión difícil, que es a la vez del do- * 
minio de la teología y de la filosofía 
moral, es a saber, el concatenamiento 
entre la certeza moral y la fe religio- 
sa. No está propuesta de una manera 
dogmática, pero abraza la verdad teo- 
lógica. Su objeto es recordar la ne- 
cesidad de la buena voluntad para el 
acto de fe en el misterio, aun stupues- 
tos todos los motivos de credibilidad o 
razones de abrazar la misma fe. 

Es lindo ver cómo toda la vida y 
sus mejores actos en especial brillan 
ante el lector con un sano optimismo 
que desafía todas las amarguras de 


PEA 


Ae experiencia (cap. 4: 


tóteles”). 

Así que la obra filosófica de Ollé 
Laprune resalta en este escrito pof 
las más hermosas cualidades mora- 
les, por una armonía grande entre el 
pensamiento y la voluntad, por un 
equilibrio perfecto de todas sus cua- 
lidades. 

Una cosa se teme acaso al ver el 
estilo de este moralista y ciertos por- 
menores de su laboriosidad, y es un 
excesivo aprecio por las afirmaciones 
de Malebranche. Temor injustificado. 
Es Ollé L:. demasiado sensato para 
“seguir a Malebranche en sus exage- 


gorismo que llegaba a las fronteras 
jansenistas, Ollé L. se declara contra 
Malebranche. 

Para hacer notar esto se especifica 
en este florilegio de las obras de Ollé: 
cap. 7, $ 4, Le rigorisme de Male- 
branche; $5, Insuffisance de sa mora- 
“le sociale, etc. cap. 8, $ 1, Que la mo- 


“La moral de MN 
la sabiduría. El sabio, según AI 


raciones y deslices. Tanto en punto a. 
las causas creadas, como en cierto ri- 


Valor “moral de la ciencia.—En espe- 


y 


_del más vivo interés apologético. ques, 


ral de Malebranche no es bastante hu= 
mana y que hay deberes propiamente 
humanos; $ 2, Que no es falta contra 

el Hacedor interesarse por la creación, Ñ 


cial es elocuente para hacer ver la 
oposición de Ollé Laprune a Male- . 
branche el pasaje aducido de “La Phi- 
losophie de Malebranche” , enel pá 
rrafo: Malebranche et Saint Agustín 
(pp. 238-230). be 
Zeiller es un discreto apologista de 
Ollé L. Ha sabido hacer resaltar las 
críticas que con mano firme hizo de 
Malebranche, por más que muchas co- 
sas del mismo Malebranche le hubie- 
sen entusiasmado. 17595 
En fin, en este tomo hay. páginas Dl 


muestran el tránsito del sabio al cris- 
tiano, sin salir del primero. Era un 
gran cristiano este moralista. De suer- 
te que este volumen de Jacques Zei- 


Mer hace honor a: la: colección Les Mo- AVES 


ralistes Chrétiens. 


L. TerxIDOR 


